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Beteiligte Kommunen in der Region Rhein-Neckar

Rheinland-pfalzischer Teilraum

Altrip | Bad Diirkheim | Bobenheim-Roxheim | Bohl-
lggelheim | Frankenthal (Pfalz) | Germersheim |
Grinstadt | HaBloch | Lambsheim | Landau in der
Pfalz | Limburgerhof | Ludwigshafen am Rhein |
Mutterstadt | Neuhofen | Neustadt an der WeinstraBe |
Romerberg | Schifferstadt | Speyer | VG Annweiler
am Trifels | VG Bad Bergzabern | VG Bellheim |

VG Dannstadt-Schauernheim | VG Deidesheim |

VG Dudenhofen | VG Edenkoben | VG Freinsheim |
VG Griinstadt-Land | VG Hagenbach | VG Herxheim |
VG HeBheim | VG Hettenleidelheim | VG Jockgrim |
VG Kandel | VG Lambrecht (Pfalz) | VG Landau-Land |
VG Lingenfeld | VG Maikammer | VG Maxdorf |

VG Offenbach an der Queich | VG Rilzheim |

VG Wachenheim an der WeinstraBe | VG Waldsee |
Worms | Wérth am Rhein

Hessischer Teilraum

Abtsteinach | Bensheim | Biblis | Birkenau |
Burstadt | Einhausen | Firth | Gorxheimertal |
Grasellenbach | GroB-Rohrheim | Heppenheim
(BergstraBe) | Hirschhorn (Neckar) | Lampertheim |
Lautertal (Odenwald) | Lindenfels | Lorsch | Mor-
lenbach | Neckarsteinach | Rimbach | Viernheim |
Wald-Michelbach | Zwingenberg

Abb. 1: Ubersicht iiber die Region Rhein-Neckar

Baden-wiirttembergischer Teilraum
Adelsheim | Aglasterhausen | Altlussheim | Angel-
bachtal | Bammental | Billigheim | Binau | Brihl |
Buchen (Odenwald) | Dielheim | Dossenheim |
Eberbach | Edingen-Neckarhausen | Elztal | Epfen-
bach | Eppelheim | Eschelbronn | Fahrenbach | Gai-
berg | Hardheim | Hassmersheim | Heddesbach |
Heddesheim | Heidelberg | Heiligkreuzsteinach |
Helmstadt-Bargen | Hemsbach | Hirschberg an der
BergstraBe | Hockenheim | Hopfingen | Huffen-
hardt | llvesheim | Ketsch | Ladenburg | Lauden-
bach | Leimen | Limbach | Lobbach | Malsch |
Mannheim | Mauer | Meckesheim | Mosbach |
Mudau | Mihlhausen | Neckarbischofsheim |
Neckargemiind | Neckargerach | Neckarzimmern |
Neidenstein | Neulussheim | Neunkirchen | NuBloch |
Obrigheim | Oftersheim | Osterburken | Plankstadt |
Rauenberg | Ravenstein | Reichartshausen |
Reilingen | Rosenberg | Sandhausen | Sankt Leon-
Rot | Schefflenz | Schénau | Schénbrunn | Schries-
heim | Schwarzach | Schwetzingen | Seckach |
Sinsheim | Spechbach | Waibstadt | Waldbrunn |
Walldorf | Walldiirn | Weinheim | Wiesenbach |
Wiesloch | Wilhelmsfeld | Zuzenhausen | Zwingenberg

Projektpartner und beteiligte Kommunen
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Vorwort

Tag flir Tag werden Freifldchen flir Siedlungszwecke

in Anspruch genommen, auch in der Metropolregion
Rhein-Neckar. Damit verbunden sind Eingriffe in Natur,
Landschaft und Boden mit meist irreversiblen Auswir-
kungen auf die biologische Vielfalt, landwirtschaftliche
Nutzungsmdoglichkeiten und 6kologische Freiraumfunk-
tionen. Hinzu kommt, dass es unter den Vorzeichen

des demografischen Wandels zunehmend schwieriger
werden wird, die Infrastrukturen furr diese Siedlungsfla-
chen angemessen zu unterhalten.

Ein vielversprechender Ansatz, um die Inanspruchnah-
me von Freiflachen fir Siedlungszwecke zu vermindern,
ist die verstarkte Nutzung von bisher nicht oder nicht
ausreichend berticksichtigten Innenentwicklungspo-
tenzialen. Dies kdnnen beispielsweise die ,klassische"
Industriebrache sein, ein leer stehendes landwirt-
schaftliches Gehdft im Ortsinneren oder auch gréBere
innerortliche Freiflichen, fir die eine Bebauung sinnvoll
erscheinen.

Die Stddte und Gemeinden entwickelten sich in der
Siedlungsgeschichte seit jeher auch in den bereits
bebauten Siedlungsbereichen weiter und verdichteten
sich. Im Zuge wachsender Fldcheninanspruchnah-

me bisheriger AuBenbereichsflachen in den letzten
Jahrzehnten und des damit verbundenen relativ hohen
Fldchenangebots entstanden jedoch auch Liicken im
Bestand und nur gering genutzte Bereiche. Eine syste-
matische Ubersicht tiber diese Flichen ist nicht in allen
Stddten und Gemeinden vorhanden. Oft fehlt auch die
Kenntnis dariiber, wo die Umsetzungshindernisse fiir
die Nutzung dieser Potenziale auszumachen sind.

Das Projekt ,Raum™ - Nachhaltiges grenziiberschrei-
tendes Siedlungsflichenmanagement” setzt genau an
diesen Problemstellungen an. Die Ermittlung vor-
handener Innenentwicklungspotenziale sowie deren
Verfugbarkeit fir eine Nutzung zu Siedlungszwecken
standen im Vordergrund des Kooperationsprojektes.
Raum™ bietet erstmals regionsweit vergleichbare und
gesicherte Planungsgrundlagen, die eine wichtige Basis
fuir eine Mobilisierung dieser Reserven darstellen. Ziel
war, die Grundlagen flir ein nachhaltiges Flachenma-
nagement in Bezug auf die Erhebung und Steuerung
strategischer Flachen der Innenentwicklung auf ort-
licher und regionaler Ebene aufzubauen.

Bereits im Jahr 2007 wurden unter wissenschaftlicher
Begleitung des Instituts fiir Stddtebau und Landespla-
nung der Universitdt Karlsruhe und des Instituts fir
Raum- und Landschaftsentwicklung der ETH Ziirich die
Innenentwicklungspotenziale unter anderem im baden-
wirttembergischen Teilraum der Metropolregion Rhein-
Neckar in enger Zusammenarbeit mit den Kommunen
sowohl quantitativ als auch qualitativ ermittelt.

Aufgrund der sehr guten Resonanz in den Kommunen
und den qualitativ hochwertigen Ergebnissen beauf-
tragte der Verband Region Rhein-Neckar gemeinsam
mit den zustdndigen Ldnderministerien das Institut fr
Stddtebau- und Landesplanung, auch die Innenent-
wicklungspotenziale der Kommunen in der Rheinpfalz
und im Kreis BergstraBBe zu erheben. Wie bereits im
baden-wirttembergischen Teilraum nahmen auch an
dieser Erhebungsrunde alle Kommunen teil, sodass
inzwischen eine flachendeckende Ubersicht tiber die im
Rahmen von Raum™ erhobenen Innenentwicklungspo-
tenziale vorliegt.

Die Ergebnisse aus Raum™ stellen fiir die Regionalpla-
nung einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung
der regionalen Siedlungsstruktur dar. Vor allem steht
mit Raum™ den Kommunen ein Planungsinstrument
zur Verfiigung, um ihre Bemihungen einer flichen-
und ressourcenschonenden Orts- und Stadtentwicklung
Zu unterstitzen.

Mit dem Abschluss von Raum™ ist eine wichtige Etappe
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Raumentwicklung
erreicht. Der Verband Region Rhein-Neckar und die
Beteiligten der obersten und oberen Landesplanungsbe-
horden werden die Kommunen in ihren diesbeziiglichen
BemUhungen auch weiterhin unterstlitzen. Konkret
initiiert der Verband derzeit ein Nachfolgeprojekt mit
Modellkommunen, in dem beispielhaft aufgezeigt
werden soll, wie Kommunen auch problematische
Innenentwicklungspotenziale zur Vermarktung bringen
konnen.

Herzlich danke ich allen, die an der Vorbereitung und
der Durchfiihrung des Kooperationsprojektes Raum*
beteiligt waren, insbesondere allen Kommunen der
Metropolregion Rhein-Neckar, den Ministerien, den
oberen Landesplanungsbehérden und dem Institut fir
Stddtebau und Landesplanung fiir die tatkraftige und
konstruktive Unterstlitzung.

Stefan Dallinger,
Verbandsdirektor Verband Region Rhein-Neckar

Vorwort






1 Anlass

Die Reduzierung der Neuinanspruchnahme von Fldchen
im AuBenbereich steht seit Jahren ganz oben auf der
politischen Agenda und ist Leitlinie planerischen Han-
delns in Deutschland. Schlagworte wie ,Fldchen sparen”,
JInnenentwicklung vor AuBenentwicklung” oder ,Netto-
Null" charakterisieren und beschreiben den Versuch, die
Siedlungsentwicklung auf den Bestand zu fokussieren
und gleichzeitig die Neuinanspruchnahme von bisher
unbebauten AuBenbereichsflachen mdglichst gering zu
halten. Zur Weiterentwicklung dieser Strategie bedarf
es einer Ubersicht Gber die vorhandenen Potenziale, um
Aussagen Uber die Verfligbarkeit und rdumliche Vertei-
lung der einzelnen Fldchen zu machen.

Im Rahmen des Kooperationsprojektes Raum** wurde
in den vergangenen zwei Jahren (2006-2008) eine na-
hezu flachendeckende Ubersicht tiber die vorhandenen
Siedlungsflachenpotenziale insbesondere im Innenbe-
reich flir sechs Regionen in Baden-Wirttemberg und
fur einen Kanton in der Schweiz erstellt.

dn

@ Freiburg

Abb. 2: Teilnehmende Regionen an dem Projekt Raum™ in Baden-Wiirttemberg
und der Schweiz

In Baden-Wiirttemberg haben sich 422 von 555
Kommunen der sechs Regionen aktiv und freiwillig an
der Erstellung dieser Ubersicht beteiligt. Damit liegen
in den Regionen fiir 76 % der Kommunen Daten zu
den inneren Reserven fiir Siedlungsentwicklung vor.
Im Rahmen der Vor-Ort-Erhebungen der Innenent-

1 Wirtschaftsministerium und Umweltministerium des Landes Baden-
Wiirttemberg, Schlussbericht des Kooperationsprojektes ,Nachhaltiges
grenziberschreitendes Siedlungsflichenmanagement - Raum*", Regions-
und Nationalgrenzen tiberschreitendes Kooperationsprojekt, Stuttgart 2008.

wicklungspotenziale wurden in Baden-Wirttemberg
insgesamt ca. 3.700 Flachen mit 4.475 ha erhoben.

Des Weiteren brachte das Projekt Raum™ Klarheit tiber
die Verfligbarkeit und die Mobilisierungshindernisse der
vorhandenen Potenziale. Der Anteil an sofort verfiig-
barem Potenzial an den in Raum™ erhobenen Fldchen
in den einzelnen Regionen ist sehr unterschiedlich. Er
schwankt zwischen 17 % und 38 %. Einer der grund-
legenden Ansatze des Projektes ist die Frage nach den
Hinderungsgriinden bei der Mobilisierung der Potenzi-
ale. Die Bereitschaft der Eigentlimer stellt den gréBten
Hinderungsgrund dar. Doch auch Altlasten, mangelnde
Nachfrage und problematische ErschlieBung sind auf
die Fliche bezogen dhnlich hdufig als Griinde genannt
worden.

Auch fiir den baden-wirttembergischen Teilraum der
Metropolregion Rhein-Neckar wurde im Rahmen von
Raum™* eine Ubersicht tiber die Siedlungsflichenpoten-
ziale erstellt. Alle 83 Kommunen haben sich beteiligt,
sodass eine flachendeckende Erhebung stattfinden
konnte. Insgesamt 586 Potenziale mit fast 3.700 ha
wurden in den Innenbereichen der Stadte und Gemein-
den erhoben. Davon wurden von den baden-wiirttem-
bergischen Kommunen der Region Rhein-Neckar 26 %
als Flachen ohne Mobilisierungshindernisse eingeschatzt.

1 Anlass

Die Verbandsversammlung des Verbandes Region
Rhein-Neckar (VRRN) hat am 23. Mirz 2007 die Auf-
stellung des ,Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar
2020" beschlossen. Die in Raum™ erhobenen Daten
leisten einen wichtigen Beitrag fiir die Planinhalte zur
regionalen Siedlungsstruktur.

Mit dem Folgeprojekt ,Raum™ - Nachhaltiges Sied-
lungsflachenmanagement in der Metropolregion
Rhein-Neckar" wurden die Erhebungen der Innen-
entwicklungspotenziale auf den hessischen und den
rheinland-pfélzischen Teilraum der Metropolregion
Rhein-Neckar ausgedehnt. Nunmehr liegt eine Ge-
samtibersicht lber das verfligbare Potenzial und die
raumliche Verteilung vor.

Zur Gewdhrleistung einer direkten Vergleichbarkeit
zwischen den drei Teilrdumen der Metropolregion
Rhein-Neckar wurde die Methodik aus Raum™ fiir die
Erweiterung des Projektes unverdndert tbernommen.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse aus dem
Projekt Raum™ Rhein-Neckar und die Ergebnisse aus
Raum™ fiir den baden-wiirttembergischen Teilraum der
Region Rhein-Neckar im Hinblick auf die Aussagen fiir
die gesamte Metropolregion zusammen. Das Projekt
liefert des Weiteren aber auch erste Erkenntnisse fiir die
jeweiligen Teilrdume der einzelnen Bundesldnder.



Raum™ Rhein-Neckar

2 Raumt Ansatz, Methodik und Vorgehensweise

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Aspekte
des Ansatzes, der Erhebungsmethodik und der Vorge-
hensweise des Projektes Raum™ Rhein-Neckar zusam-
mengefasst.? Insbesondere werden die Besonderheiten
der Erweiterung des Projektes auf den hessischen und
rheinland-pfélzischen Teilraum der Metropolregion
Rhein-Neckar hervorgehoben.

2.1 Raumt Ansatz

Allgemeines Ziel des Projektes Raum™ war es, die
Grundlagen flr ein regionales und lberregionales
Flachenmanagement in den teilnehmenden Regionen
zu schaffen. In der Metropolregion Rhein-Neckar wurde
mit der Erweiterung des Projektes Raum™ eine regions-
weite und linderiibergreifende Ubersicht angestrebt.
Dazu wurde die problemorientierte, fortschreibungs-
fahige Ubersicht tiber Siedlungsfldchenpotenziale in
den Stddten und Gemeinden auf den hessischen und
rheinland-pfélzischen Teilraum der Metropolregion
Rhein-Neckar tbertragen. Zentral hierfiir waren:

- Durchfiihrung von flichendeckenden Erhebungen in
den Kommunen des hessischen und des rheinland-
pfalzischen Teilraums der Metropolregion Rhein-
Neckar zur Erweiterung der Ubersicht iiber Sied-
lungsfldchenpotenziale und

- Auswertung der Erhebungen in einer Lagebeurtei-
lung fiir die ganze Region sowie fiir die einzelnen
Teilrdume der Region Rhein-Neckar.

Das allgemeine Vorgehen wurde bereits im Koopera-
tionsprojekt in Baden-Wirttemberg und der Schweiz so
angelegt, dass es den Anforderungen und Rahmenbe-
dingungen der verschiedenen Akteure auf kommunaler,
regionaler und Landesebene gerecht wird. Die daraus
resultierende Komplexitat erfordert von der Methodik,
dass diese mit angemessenem Aufwand umsetzbar ist.
Dies wurde zum Beispiel mit der Einfiihrung von Min-
destpotenzialgréBen und dem Einsatz einer internetba-
sierten Arbeitsplattform erreicht.

Folgende Grundsitze bilden die Basis fir den Raum™
Ansatz:

2.1.1 Kooperativ & dialogorientiert

Gerade bei der Erfassung des innerdrtlichen Potenzials
sind das Wissen und die Einschatzung der kommunalen
Vertreter maBgebend. Die Kenntnis dber die einzelnen
Flichen ist bei ihnen vorhanden, wenn auch teilweise
nicht dokumentiert. Daher ist das direkte Gesprach mit
den ortlich Zustdndigen fir die Erstellung einer solchen

2 Eine ausfiihrliche Darstellung ist im Schlussbericht des Kooperationsprojek-
tes Raum™ dokumentiert.

Ubersicht unerlasslich. Die maBgeblichen Flachen, die
auch aus regionaler Sicht interessant sein kénnten, sind
den kommunalen Vertretern prasent und kénnen in
einem Gesprach abgefragt werden. Dabei liegt es auch
im Interesse der Kommunen, diese Entwicklungsmdg-
lichkeiten mit relativ geringem Aufwand systematisch
aufzunehmen und als Ausgangspunkt fiir eigene Uber-
legungen zum Thema der Entwicklung von Potenzialen
im Innenbereich zu nutzen.

Hier ist ein kooperativer und auf Vertrauen basierender
Ansatz entscheidend. Daher wurde den Kommunen die
Vertraulichkeit der Daten zugesichert und das Projekt
so angelegt, dass die Datenhoheit bei den Kommunen
verbleibt. Zum Teil haben Kommunen Vorbehalte gedu-
Bert, Informationen preiszugeben, die im Rahmen der
formellen Verfahren der Bauleitplanung ihren Spiel-
raum einschrianken konnten. Es wird tiber den Raum™*
Ansatz und die Ergebnisse der Raum™ Erhebungen
jedoch eine gemeinsame Grundlage fiir die in der Regel
im Rahmen der Plangenehmigungsverfahren oder der
Bauleitplanung von Regionen und Landesplanungsbe-
hérden ohnehin geforderten Gesamtflachenbilanzen
geschaffen.

An den Erhebungsgesprachen haben neben den wis-
senschaftlichen Bearbeitern auch Vertreter des VRRN
teilgenommen. In den rheinland-pfélzischen Kommu-
nen der Metropolregion Rhein-Neckar haben auBerdem
Vertreter der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud (SGD Sud) sowie der unteren Landesplanungsbe-
horden teilgenommen. Der aktiven Beteiligung dieser
Institutionen kommt im Rahmen der Erhebungen eine
zentrale Bedeutung zu. Mit dem finanziellen, inhalt-
lichen und insbesondere personellen Engagement wird
das Interesse des Verbandes und der Linder an dem
Thema ,nachhaltige Sieldungsentwicklung” unterstri-
chen.

2.1.2 Dezentral & fortschreibungsfahig

Dem Raum™ Ansatz liegt der Finsatz eines dezentral
zugdnglichen, fortschreibungsfahigen und internetge-
stuitzten planerischen Informationssystems zugrunde.
Mit diesem, im Weiteren auch ,Raum™ Internetplatt-
form" genannten System ist es mit relativ geringem
Aufwand moglich, die Einsicht und Pflege der Ubersicht
uber Siedlungsflachenpotenziale zu organisieren. Wie
oben ausgefiihrt, ist dabei grundlegend, dass flir die
regionale Ubersicht die Erfassung und Fortschreibung
durch die kommunale Ebene einheitlich und dezentral
erfolgen. Dies kann durch Einbeziehung der tech-
nischen Méglichkeiten des Internets gut gewéahrleistet
werden. Das System wird den Kommunen kostenlos zur
Verfligung gestellt. Falls die Kommunalverwaltungen
uber kein eigenes EDV-System zum Flihren der eigenen



Ubersicht tiber Siedlungsflachenpotenziale verfiigen,
kann die Raum™ Internetplattform auch zur Erstellung
und Pflege einer detaillierten kommunalen Ubersicht
der Siedlungsflachenpotenziale, zum Beispiel fiir ein
Baullickenkataster, genutzt werden. Hierin liegt auch
ein zentraler Mehrwert flir die Kommunen.

2.1.3 Ubersicht & Lagebeurteilung

Der Raum™ Ansatz ermdglicht erstmals flachen-
deckende Auswertungen tber die Quantitdten und
Qualitaten der vorhandenen Siedlungsflachenpoten-
ziale, auch tber administrative Grenzen hinweg. Somit
wurde eine Grundlage fur einheitliche Betrachtungen

im regionalen und Gberregionalen Vergleich geschaffen.

Auf dieser Grundlage ist eine differenzierte und sach-
gerechte Lagebeurteilung der aktuellen Situation und,
darauf aufbauend, auch eine Strategieentwicklung fir
eine nachhaltige Siedlungsentwicklung mdglich. Solche
Betrachtungen kénnen mit den erhobenen Daten so-
wohl auf kommunaler, teilrdumlicher, thematischer als
auch auf regionaler bis tberregionaler Ebene angestellt
werden. Die Fortschreibungsfahigkeit ermdglicht aus
zeitlicher Perspektive auch Betrachtungen tiber den
Ersterhebungszeitpunkt hinaus.

2.2 Raum™ Vorgehensweise

Ziel von Raum™ ist die Schaffung einer méglichst
flachendeckenden Ubersicht der Innenentwicklungs-
potenziale von Stadten und Gemeinden. Im Rahmen
von Raum™ Rhein-Neckar wurden im Wesentlichen
diese Flachen innerhalb des zusammenhdngenden
Siedlungskorpers erhoben. Eine Erhebung der ,noch

Raum™ Ansatz

nicht realisierten AuBenentwicklung” fiihrt der VRRN
eigenstdndig im Rahmen der Aufstellung des Einheit-
lichen Regionalplans durch.

Im Rahmen von Raum™ wurden folgende Potenzialar-

ten im Innenbereich erhoben:

- Unbebaute Fliachen (z. B. Griinflichen im Innenbe-
reich, die nicht als Freiraum dienen; groBere
Flachen zusammenhangender klassischer Baullicken),

- Brachflachen,

- untergenutzte Flichen (Flachen, fir die eine héher-
wertige Nutzung planerisch angestrebt wird),

- falsch genutzte Flichen (z. B. historisch entstandene
Fehinutzungen wie GieBerei, Spedition oder Schwei-
nemastbetrieb im Wohngebiet oder Wohnen im
Gewerbegebiet).

Es wurden nur zusammenhédngende Fldchen ab 2.000 m?
bzw. 5.000 m2 erhoben. Fldchen ab 2.000 m2 wurden

in Kommunen mit einer Einwohnerzahl unter 15.000
Einwohnern wie auch in allen Verbandsgemeinden des
rheinland-pfélzischen Teilraums der Metropolregion
Rhein-Neckar erhoben. In Kommunen, die mehr als
15.000 Einwohner haben, wurden nur Potenziale ab
5.000 m2 aufgenommen. Bei einer Mindestflachengro-
Be von 5.000 m2 wurden, mit Ausnahme in kleineren
Kommunen, die fiir die kommunale Entwicklung
strategischen Flachen erfasst und die Erhebung auf die
Areale konzentriert, fiir deren Entwicklung die Kommu-
nen haufig auf Unterstlitzung angewiesen sind. Hinzu
kommt, dass es die Grenze von 5.000 m2 erlaubt, eine
belastbare Ubersicht im regionalen MaBstab zu erstel-
len. Die Raum™ Internetplattform bietet allen Kom-
munen zudem die Mdglichkeit, selbststandig kleinere
Flachen bzw. Baullicken zu erfassen.

Kooperativ & dialogorientiert

Dezentral &t fortschreibungsfahig

Ubersicht & Lagebeurteilung

= Wissen tber Flachen bei Akteuren vor Ort
sehr gut und meist sehr detailliert

m Moglichkeit des Austausches zwischen
Region und Kommune abseits formaler

Anlédsse

u Einstieg in die Thematik flir kommunale
Vertreter

Abb. 3: Raum™ Ansatz

m Plattformunabhéngiger Zugang zu Daten
® Mehrwert flir Kommunen

u Fortschreibungsfahig

® Einheitliche Betrachtung im regionalen
Vergleich

® Raumliche Verteilung
® Mobilisierungshindernisse

m Strategieentwicklung differenziert und
sachgerecht mdglich

2 Raum™ Ansatz, Methodik und Vorgehensweise
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Innenentwicklungspotenzial N_ach—
Brache nicht genutzt verdichtung

%/////H ™

Siedlungs-
zusammenhang

el
T

Bauliicke

noch nicht realisierte
AuBenentwicklung

Abb. 4: Typen der Siedlungsflichenpotenziale

Allein mit Informationen zur FldchengréBe und zur
Anzahl der Potenziale lassen sich jedoch keine Aussa-
gen uber Handlungs- und Unterstiitzungserfordernisse
zur Aktivierung der Fldchen ableiten. Deshalb wurden
ergdnzend folgende Merkmale zu jedem einzelnen
Potenzial (vgl. Merkmalliste im Anhang) erhoben und
wurde abschlieBend eine Gesamtbeurteilung vorge-
nommen:

Nutzung:
- Ausweisung im Flichennutzungsplan (FNP)
- Folgenutzung

Planungsstand:

- Aktueller Stand der Nutzung

- Planungsstand/Verfahrensstand
- Blockade

Lagebeurteilung:

- Eigentlimer, Eigentiimerinteresse
Altlasten

Nachfrage

ErschlieBung

Umfeld

Gesamtbeurteilung

Mit den Merkmalen ,Blockade” und ,Gesamtbeurtei-
lung" wurde die Mdglichkeit geschaffen, gerade hin-
sichtlich der Aktivierungsmdglichkeiten die einzelnen
Fldchen zu kategorisieren.

2.3 Die internetbasierte
Arbeitsplattform

Die Schaffung und Wahrung der Ubersicht tiber Innen-
entwicklungspotenziale im regionalen und Gberregi-
onalen MaBstab erfordert die Zusammenarbeit einer
Vielzahl von Akteuren. Diese Zusammenarbeit ist nur
mit einem Werkzeug mdglich, welches eine dezentrale
Erhebung und Fortschreibung erlaubt. Die Strukturen
in den kommunalen Verwaltungen bringen es mit sich,
dass in der Regel kein tiefgreifendes Wissen im Umgang
mit geografischen Informationssystemen vorhanden
ist. Deshalb ist es notwendig, die Schwelle zur Nutzung
der Internetplattform mdglichst niedrig zu halten und
diese nicht durch hohe technische Anforderungen
einzuschrdnken. Es wird also ein fiir diesen Zweck
mafBgeschneidertes System bendtigt, das die wichtigen
Funktionen in den Vordergrund stellt. Durch die Be-
schrankung auf wenige Funktionen, die dem Nutzer in
einer klaren und einfachen Struktur angeboten werden,
kann dies gewéhrleistet werden. Trotzdem sollte die
Internetplattform mit georeferenzierten Daten arbeiten,
um einen einfachen Austausch mit bestehenden geo-
grafischen Informationssystemen zu ermdglichen.

Aus diesen Aspekten haben sich die folgenden wesent-
lichen Anforderungen an Aufbau und Funktionen der
internetbasierten iiberregionalen Ubersicht ergeben:

- Dezentralitat,

Fortschreibungsfahigkeit,

Unterstlitzung von Vertraulichkeit,

Flexibilitat,

Einfachheit,

Offenheit.

Die Forderung nach Flexibilitat der Internetplattform

und prozessbegleitender Weiterentwicklung ldsst sich

nur umsetzen, wenn die Entwicklung dem Prinzip der

Trennung von Funktionen, Merkmalsdefinitionen und

Inhalten folgt. Die Merkmalsdefinitionen und Inhalte

sind dabei in einer Datenbank gespeichert. Die Funk-

tionen sind in ASP und JavaScript programmiert und
greifen auf die Definitionen zuriick, um die Inhalte
darzustellen, zu bearbeiten und abzuspeichern.

- Benutzeroberflache: Die Benutzeroberflache stellt
dem Nutzer in Abhdngigkeit von seinen Berechti-
gungen unterschiedliche Funktionen zur Verfiigung.

- Regelschema fiir die Berechtigungen: Mit dem
Regelschema kann definiert werden, welche Nutzer
in welchen Objektklassen bestimmte Merkmale
anzeigen oder bearbeiten durfen. Das Regelschema
bezieht sich also auf die Funktionen und die sach-
lichen und rdumlichen Informationen.



- Funktionen:

- Information: Darstellung der Merkmale in einer
Infomaske.

- Bearbeitung: Neueingabe und Bearbeitung von
tabellarischen und rdumlichen Informationen
(Zeichenfunktion).

- Datenaustauschdefinitionen: In den Definitionen
werden die Merkmalskataloge fiir die zu spei-
chernden Informationen definiert.

- Inhalte: Neben den Definitionen sind auch die
eigentlichen Informationen in der Datenbank
gespeichert.

Abb. 5: Die Raum™* Internetplattform

2.4 Organisation der
Erhebungsgesprache

Die Gestaltung und Organisation der Erhebungsge-
sprache war flr den Erfolg und die Reichweite der
Erhebungen von zentraler Bedeutung. Dabei war es

grundlegend, bei dem auf Kooperation und Freiwillig-
keit angelegten Ansatz den Aufwand fiir die Kommu-
nen so gering wie maglich zu halten. Gleichzeitig mus-
ste der technische und insbesondere zeitliche Aufwand
seitens der Erheber und der weiteren Beteiligten in
einem angemessenen Umfang gehalten werden.

Nach den Erfahrungen aus den Regionen in Baden-
Wirttemberg wurden in der Region Rhein-Neckar
mehrere Erhebungen an einem Tag in den Rathadusern
der jeweiligen Kommunen durchgefiihrt. Dabei wurden
rdumlich benachbarte Kommunen gebiindelt, um die
Fahrzeiten so gering wie mdglich zu halten. Die Anspra-
che der kommunalen Vertreter und die Terminverein-
barung erfolgten durch die zustdndigen Mitarbeiter des
VRRN. Mit dieser Vorgehensweise konnten in der Regel
drei Kommunen je Erheber und Erhebungstag erfasst
werden. Die angesetzte Erhebungsgesprachsdauer von
1,5 bis 2 Stunden wurde in der Regel eingehalten.

Eine Besonderheit bildeten die GroBstidte (> 50.000
Einwohner). Mit diesen Stadten wurde eine telefonische
Vorabkldrung durchgefiihrt, um vorhandene Daten

zu bereits erhobenen Innenentwicklungspotenzialen
oder dhnlichen Untersuchungen im Vorfeld in die
Raum™ Internetplattform integrieren zu kdnnen. Im
Einzelfall fanden auch bilaterale Vorgesprache statt.

Abb. 6: Raum* Erhebungsgesprache in Ludwigshafen und Worms
(Verband Region Rhein-Neckar)

2 Raum™ Ansatz, Methodik und Vorgehensweise
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3 Ergebnisse

Die Auswertung der in den Erhebungsgesprachen auf-
genommenen Flichen gibt einen Gesamtlberblick Gber
Siedlungsflachenpotenziale als Basis zur Entwicklung
von Strategien zu deren Mobilisierung. Die erhobenen
Daten liefern dariiber hinaus differenzierte thematische
und rdumliche Aussagen zu den Mobilisierungschan-
cen der Innenentwicklung, die im Folgenden dargelegt
werden.

3.1 Potenziale der Innenentwicklung
3.1.1 Ergebnisse der Erhebung

Im Rahmen des Projektes Raum™ Rhein-Neckar wurden
in der Metropolregion in allen 149 Kommunen (in
Rheinland-Pfalz auf Verbandsgemeindeebene) Erhe-
bungsgesprache durchgefiihrt und die Innenentwick-
lungspotenziale gemeinsam mit den entsprechenden
Merkmalen der Flachen ermittelt.

Insgesamt wurden in der Region Rhein-Neckar 1.370
Potenziale (ab 2.000 m2 bzw. 5.000 m2 PotenzialgroBe)
mit insgesamt ca. 1.840 ha erhoben. In den 44 rheinland-

3 Die folgenden Kapitel, Aufzdhlungen, Abbildungen und Tabellen nennen
den rheinland-pfélzischen und den hessischen Teilraum der Region Rhein-
Neckar vor dem baden-wiirttembergischen Teilraum, da im Projekt Raum™*
Rhein-Neckar lediglich Erhebungen in diesen beiden Teilrdumen durchge-
fiihrt wurden. Die Ergebnisse der baden-wiirttembergischen Kommunen
wurden fiir die Gesamtubersicht fiir die Metropolregion Rhein-Neckar aus
dem Vorgéngerprojekt Raum™* tbernommen.

4 Nutzer = Einwohner + Beschéftigte

pfélzischen Kommunen?® der Region Rhein-Neckar
wurden 597 Flichen mit ca. 810 ha erhoben, in den 22
hessischen 187 Flachen mit ca. 210 ha und in den 83
baden-wirttembergischen Kommunen 586 Fldchen mit
ca. 822 ha. Bezogen auf die ,Innenentwicklungspoten-
zialflache [m2] je Nutzer"*, ergibt sich im Durchschnitt
fur die drei Teilrdume der Region ein homogenes Bild.
Im baden-wirttembergischen Teilraum der Region

Abb. 7: Rdumliche Verteilung der in Raum™ Rhein-Neckar erhobenen Innenentwicklungspotenziale

liegt dieser Wert bei 5,3 m2/Nutzer und ist damit etwas
geringer als in Rheinland-Pfalz und Hessen mit jeweils
6,4. Schlisselt man diesen Wert flir unterschiedliche
GemeindegroBenklassen auf, so ergibt sich ein differen-
ziertes Bild (s. Kap. 3.1.3).

Zu beachten ist, dass das Hauptaugenmerk in den
Erhebungen auf groBere zusammenhangende Areale
gerichtet wurde. In Abgrenzung zu den kleineren klas-
sischen Baullicken, fiir deren Aktivierung Kommunen
im Einzelfall wenig aktive Unterstiitzung bendétigen und
es sich bei allen dabei auftretenden Schwierigkeiten
eher um planerische ,Routinefélle” handelt, wurden im
Rahmen von Raum™ die groBeren und aus regionaler
Perspektive auch bedeutsameren Potenziale erhoben.

In Kommunen {ber 15.000 Einwohner wurden in der
Regel Flachen ab 5.000 m2 aufgenommen, in den
Kommunen mit weniger Einwohnern sowie in allen
Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz Fldchen ab
2.000 m2.



erhobenes Potenzial

Teilraum  Kommunen Einwohner gesamt erhobenes Potenzial relativ
Anzahl Anzahl Anzahl Fliche [ha] 'E,mze]rie EliﬁvE/rtrJ]:\]nj:r“ 'zgtgléf
VRRN-RP 445 959.898 597 810 6,4 8,4 3,7 %
VRRN-HE 22 264.380 187 209 6,4 7.9 3,2 %
VRRN-BW 83 1.135.514 586 822 53 7.2 3,4 %
VRRN gesamt 149 2.359.792 1.370 1.841 59 7.8 3,6 %

Tab. 1: Ergebnis der Erhebung der Innenentwicklungspotenziale in der Region Rhein-Neckar

3.1.2 Struktur der Innenentwick-
lungspotenziale

Fir die gesamte Region Rhein-Neckar kann grund-
sdtzlich festgestellt werden, dass sich beziglich der
aktuellen Ausweisungen im Flachennutzungsplan (FNP)
und der gewiinschten Folgenutzung aus Sicht der
Kommune die Schwerpunkte von gewerblichen und
vor allem von sonstigen Nutzungen'auf Wohn- und
Mischnutzungen verschieben.

100%

0% 1 — — — — — — —

80%

70%

60%

50%

40%

0% 4 — — — — — — —

20% - — —

|
10%
0%
akt. |Fo|ge akt. |Fo|ge akt. |FOIge akt. |Folge
Fliiche in [ha] VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
RP HE BW gesamt
Wohnen 202 | 263 | 62 70 | 138 | 221 | 402 | 554
m gemischte Nutzungen | 139 | 233 | 23 | 45 | 184 | 185 | 346 | 463
Gewerbe / Industrie 287 | 232 85 67 270 | 278 | 642 | 577
B Sonstiges 162 46 38 11 217 26 417 83
k.A. 20 | 35 2 16 13 | 111 | 35 | 162

Abb. 8: Art der Nutzung" und Folgenutzung'? der in Raum™ Rhein-Neckar
erhobenen Innenentwicklungspotenziale

Eine detaillierte Betrachtung von Wieder- und Umnut-
zung zeigt, dass im Bereich Wohnen nur ca. 20 % der
Hachen einer anderen Art der Nutzung zugeflhrt werden
sollen. Bei den ,sonstigen” Nutzungen verhdlt es sich
genau umgekehrt. Bei gewerblichen Fldchen ist vonseiten
der Kommune bei 25 % und bei Mischnutzungen bei Gber
40 % der Hachen eine Nutzungsverlagerung erwiinscht.

700 ha

m Nutzungsénderung

600 ha

m keine Nutzungsand.

500 ha

400 ha -

300 ha -

200 ha -

100 ha A

Oha + T T T

Wohnen gemischte ~ Gewerbe /  Sonstiges k.A.
Nutzungen  Industrie

Abb. 9: Nutzungsinderung bei den in Raum* Rhein-Neckar erhobenen
Innentwicklungspotenzialen

Hinsichtlich der zeitlichen Einordnung sind fiir fast die
Hilfte der erhobenen Innenentwicklungspotenziale in
der Metropolregion die planerischen Voraussetzungen
bereits geschaffen oder im Gange, welche die seitens
der Kommunen erwiinschte Nutzung zulassen. In den
hessischen und den rheinland-pfélzischen Kommu-
nen sind diese Voraussetzungen fir 30 % der Fldchen
bereits geschaffen. Dieser Anteil liegt tber dem fir
die baden-wirttembergischen Kommunen. Etwas
weniger als ein Drittel der Flachen befindet sich in der

5 auf Verbandsgemeindeebene

IE: in Raum™ erhobenes Innenentwicklungspotenzial

7 Nutzer = Einwohner + Beschiftigte. Den vergleichenden Betrachtungen
im Rahmen der Auswertungen wird dieser Wert zugrunde gelegt. Dies
geschieht, um fiir vergleichende Betrachtungen die Kommunen nicht zu
benachteiligen, die einen relativ hohen Arbeitsplatzanteil haben, der bei
einer auf die Einwohner bezogenen Betrachtung nicht berticksichtigt wiirde.

8 IE je Einwohner wird an dieser Stelle zur besseren Orientierung des Lesers
aufgefiihrt. Im Weiteren wird darauf verzichtet (Begriindung siehe FuBnote 3)

9 GuF: Gebaude- und Freifliche gemaB der Fldchenstatistik des Statistischen
Landesamtes Baden-Wiirttemberg (2005) bzw. des RaumBeobachtungsSy-
stems Rhein-Neckar (2008).

10 Sonstige Nutzungen: Gemeinbedarf, Sondernutzungen, Verkehrsfldchen,
Versorgungsflachen sowie Grinflichen und Flachen fir die Landwirtschaft.

11 (Aktuelle) Nutzung beschreibt den aktuellen Status der Fldche gemiB
Flachennutzungsplan.

12 Folgenutzung ist die Einschdtzung des kommunalen Gesprachspartners.
Es muss sich dabei nicht um abschlieBend vereinbarte oder in Gremien
abgestimmte Tatsachen handeln.

<2}
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Phase planerischer Uberlegungen, wobei hier die Phase
der Erkundung tberwiegt. Zwischen 20 und 25 % der
Fldchen sind derzeit nicht Gegenstand von Abklarungen
und Uberlegungen.

100% -
90%
80%
70%
60% -

500

400% — -

30% A— —

20% +— —

10% +— —

0%

Fliche in [ha] VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
RP HE BW gesamt
M ErschlieBung, Bau 251 65 182 498
= Schaffung 130 26 195 351
Voraussetzung Baurecht
Konzeptphase 114 22 84 220
Erkundung 113 44 151 308

nicht Gegenstand von
Abklarungen oder 193 51 171 415
Uberlegungen

k.A. 9 0 39 48

Abb. 10: Verfahrensstand der in Raum™ Rhein-Neckar erhobenen
Innenentwicklungspotenziale

Mehr als die Halfte der Fldchen in der Region Rhein-
Neckar sind in privatem Eigentum. Der Anteil an
privaten Eigentiimern liegt im hessischen Teilraum mit
fast 75 % und im rheinland-pfélzischen Teilraum mit
fast 60 % deutlich Gber dem Anteil im baden-wirttem-
bergischen Teilraum. Dort spielen stattdessen 6ffent-
liche Eigentimer (Land, Landkreise etc.), Kommunen
und Mischformen eine gréBere Rolle.

Fast 40 % der erhobenen Potenziale in der Metro-
polregion Rhein-Neckar sind noch unbebaut. In den
rheinland-pfélzischen und den hessischen Kommu-
nen liegt dieser Anteil sogar bei fast 50 %. Der Anteil
der untergenutzten Flachen ist fir alle Teilrdume der
Region vergleichbar. Fiir die baden-wirttembergischen
Kommunen ist jedoch der Anteil der Brachfldchen mit
iber 50 % deutlich hther als in den beiden anderen
Landesteilen der Region.

100% -

90% -

80%

70%

60% -

50% A

40%

30%

20%
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0%

Fliche in [ha] VR§PN' VT@“ V:W' VRRN
gesamt
M Privat 474 158 342 974
m Offentlich 101 20 187 308
® Kommune m 19 106 236
= Mischformen 124 13 168 305
k.A. 0 0 18 18

Abb. 11: Eigentumsverhaltnisse der in Raum* Rhein-Neckar erhobenen
Innenentwicklungspotenziale
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RP HE BW gesamt
H noch unbebaut 273 69 130 472
untergenutzt 129 32 102 263
H Brache 194 73 310 577
| falsch genutzt 7 0 14 21
kA. 1 0 0 1

Abb. 12: Beurteilung der aktuellen Nutzung der in Raum™ Rhein-Neckar
erhobenen Innenentwicklungspotenziale

Die Gesamtbeurteilung aus kommunaler Sicht ergibt
hinsichtlich der Mobilisierung der Fldchen, dass fast
40 % der Fldchen in der Region Rhein-Neckar als
LSelbstldufer” oder als ,Selbstldufer ohne Aktivitat"
eingestuft wurden. Aus Sicht der jeweiligen Kommune
ist keine Unterstlitzung bei der Aktivierung der Flache
erforderlich. Dieser Anteil ist in den rheinland-pfélzi-
schen Kommunen etwas hoher als in den hessischen



oder in den baden-wiirttembergischen. Im baden-
wirttembergischen Teilraum der Region Rhein-Neckar
werden mehr Flachen als Selbstldufer ohne Aktivitat
eingeschatzt als in den beiden anderen Teilrdumen. Ins-
gesamt sind bei Uber der Halfte der Fldchen unterstiit-
zende Aktivitdten vonseiten der Kommunen notwen-
dig. In Hessen liegt dieser Anteil sogar bei Gber 60 %%.

i S
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oo | ]
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X VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
Fliche in [ha] RP HE BW gesamt
M Selbstlaufer 183 24 62 269
Selbstl. ohne Akt. 151 42 163 356
Unterst. notw. 404 136 353 893
H Problemfall 72 8 28 108
k.A. 0 0 51 51

Abb. 13: Gesamtbeurteilung der in Raum™ Rhein-Neckar erhobenen
Innenentwicklungspotenziale

3.1.3 Kennwerte

Die aus Raum™ vorliegenden Daten lassen die Bildung
von Kennwerten zur Abschdtzung des vorhandenen
Potenzials zu. Die Werte sind als grobe Abschédtzung
zu verstehen und kénnen im Einzelfall natirlich
abweichen. Die beiden Kennwerte ,Innenentwicklungs-
potenzialflache je Nutzer” und ,Anteil Innenentwick-
lungspotenzialflache an der Gebdude- und Freifléche”
wurden flir verschiedene GemeindegréBenklassen

aus den erhobenen Daten ermittelt. Basis waren die
Ergebnisse aus den Erhebungen. Dabei wurde mithilfe
der Nutzerdichte (Nutzer pro Gebdude- und Freifliche)
die Bandbreite der Werte ermittelt; die Werte gelten
fiir das vorhandene Innenentwicklungspotenzial fiir
Fldchen ab 2.000 m2.

Fir die Metropolregion Rhein-Neckar liegt der Kenn-
wert Innenentwicklungspotenzialfliche je Nutzer" je
nach GemeindegroBenklasse bei 5,3 m2 bis 8,4 m2, der
JAnteil Innenentwicklungspotenzialfldche an der

13 Im rheinland-pfélzischen Teilraum der Region Rhein-Neckar gibt es keine
Kommune bzw. Verbandsgemeinde < 5.000 Einwohner.

14 Die Werte sind auf dem Median basiert. Die extremen Werte werden bei
dieser Auswertung nicht mit beriicksichtigt, um Aussagen zu bekommen, die
verallgemeinert werden kénnen. Die Werte |E [m2] pro Nutzer in Tabelle 1,

S. 19, stellen die Durchschnittswerte aller Kommunen dar.

Einwohnerzahl

. > 5.000 bis
Teilraum <= 5.000 <= 15.000 > 15.000
IE [m?] pro Nutzer _E 6,6 7,2
VRRN-RP
Anteil [%] IE an GuF _ 2,8 4.0
IE [m?] pro Nutzer 6,9 7.4 54
VRRN-HE
Anteil [%] IE an GuF 2,7 3,1 3.4
IE [m?] pro Nutzer 8,7 4,6 53
VRRN-BW
Anteil [%] IE an GuF 2,9 2,3 3.0
VRRN IE [m?] pro Nutzer 84 53 6,4
esamt
9 Anteil [%] IE an GuF 2,8 2,6 e

Tab. 2: Kennwerte fiir die Teilrdume der Region Rhein-Neckar nach
GemeindegroBenklassen'

Gebdude- und Freiflache” bei 2,6 % bis 3,3 %. In den
kleineren Kommunen unter 5.000 Einwohner wurde
generell mehr Potenzial je Nutzer als in den groBeren
Kommunen festgestellt. Betrachtet man die drei Teil-
raume, ist das Potenzial je Nutzer in Baden-Warttem-
berg in den kleineren Kommunen um fast 4 m2 héher
als in den groBeren Stadten und Gemeinden. In den
Kommunen zwischen 5.000 und 15.000 Einwohnern
ist das Potenzial je Nutzer in Hessen und in Rheinland-
Pfalz deutlich héher als in Baden-Wiirttemberg. In den
rheinland-pfilzischen Kommunen in der Region Rhein-
Neckar mit mehr als 15.000 Einwohnern liegt das
Potenzial je Nutzer durchschnittlich héher als in den
hessischen und baden-wirttembergischen Kommunen.
Betrachtet man den Kennwert ,Anteil Innenentwick-
lungspotenzialflache an der Gebdude- und Freifléache”
fur die unterschiedlichen GemeindegréBen, ergibt sich
ein homogeneres Bild. Lediglich in den Kommunen mit
mehr als 15.000 Einwohnern besteht anteilig etwas
mehr Potenzial als in den mittleren und kleineren
Kommunen. Dies resultiert aus der hoheren Dichte der
groBeren Stadte und Gemeinden im Vergleich zu den
mittleren und kleinen Kommunen.

10
9
8
7
6 +— ® VRRN-RP
5 44—
4 - VRRN-HE
g 1 mVRRN-BW
1 4 H VRRN gesamt
0 -
IE [m2] > 5.000 bis > 15.000
pro <= 15.000
Nutzer
Einwohnerzahl

Abb. 14: Kennwerte fr die Teilrdume der Region Rhein-Neckar nach
GemeindegréBenklassen (Teil 1)
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Insgesamt gibt es somit in der Region Rhein-Neckar
390 Flachen mit 455 ha, die ohne groBere Schwierig-
keiten aktiviert werden kénnten. In dem rheinland-
pfélzischen und dem baden-wirttembergischen

3  VRRN-RP Teilraum der Region Rhein-Neckar sind anteilig mehr
5 VRRN-HE Fldchen ohne Hinderungsgriinde mobilisierbar als in
= VRRN-BW den hessischen Kommunen der Region.
1
m VRRN gesamt
0
Anteil > 5.000 bis > 15.000
[9%] <= 15.000 100% -
IE an
GuF 90%

Einwohnerzahl

Abb. 14: Kennwerte fr die Teilrdume der Region Rhein-Neckar nach

GemeindegréBenklassen (Teil 2)

3.2 Mobilisierbarkeit der
Innenentwicklungspotenziale

Aus den Erhebungen kénnen auch Riickschlisse auf die

Mobilisierbarkeit der Flidchen gezogen werden. Dabei ist Fliche VREN- VR e g‘g:‘n“:t
wesentlich, zwischen Flichen, deren Aktivierung keine "‘_[E"glus o> - s pew

Hinderungsgriinde entgegenstehen, und jenen, die mit YT po - o -
Hinderungsgriinden behaftet sind, zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung ist wichtig fiir weitergehende KA o o ! !

planerische Uberlegungen hinsichtlich der Moglich-
keiten und auch des Handlungsbedarfs beziglich der
Innenentwicklung, z. B. im Rahmen der Fortschreibung
von raumordnerischen Planen.

Fir diese Auswertung wurde zwischen Flachen, deren
Mobilisierung im Grunde keine Hindernisse entge-
genstehen (IEP), und jenen mit Hinderungsgriinden
(IEmn) unterschieden. Die Definitionen dieser beiden
Kategorien konnen den folgenden Kapiteln enthommen
werden.

In der Region Rhein-Neckar gibt es fiir 25 % der erho-
benen Potenziale keine Hinderungsgriinde flr eine
Aktivierung. Dieser Anteil entspricht den Erfahrungen
aus den Raum™ Erhebungen in den anderen Regionen
Baden-Wiirttembergs und der Schweiz.

80%

70% A

60% -

50% A

40% -

30%

20%

10%

0%

Abb. 15: Anteil des Potenzials ohne Mobilisierungshemmnisse (IE”“) und mit
Mobilisierungshemmnissen (IE™)

3.2.1 IEP“ - Fldchen ohne Hinde-
rungsgrunde fiir eine Mobili-
sierung

Fldchen, deren Mobilisierung im Grunde keine Hinder-

nisse wie z. B. fehlendes Interesse seitens der Eigenti-

mer oder Altlasten entgegenstehen, werden als [EP

bezeichnet. Folgende Bedingungen missen die als [EPs

kategorisierten Potenziale erfillen:

- Gesamturteil ,Selbstlaufer” oder ,Selbstldufer ohne
Aktivitat",

- keine Blockade: ,nicht blockiert" oder ,nicht blockiert
(Verfahren ruht)",

H Plus H minus
erhobenes Potenzial |EPlus gl 2 . ([Ets il 12 .
an Potenzial an Potenzial
. gesamt gesamt gesamt
Teilraum gesamt gesamt
Anzahl Flache [ha] Anzahl Flache [ha] Anzahl Fldche [ha] Anzahl Flache [ha] Anzahl Fldche [ha]
VRRN-RP 597 810 163 207 27,3 % 25,5 % 434 603 72,7 % 74,5 %
VRRN-HE 187 209 38 35 20,3 % 16,9 % 149 174 79,7 % 83,1 %
VRRN-BW 586 822 189 213 32,3 % 26,0 % 349 558 59,6 % 67,9 %
VRRN gesamt 1.370 1.841 390 455 28,5 % 24,7 % 932 1.335 68,0 % 72,5 %

Tab. 3: Anteil des Potenzials ohne Mobilisierungshemmnisse (IE”*) und mit Mobilisierungshemmnissen (IE™)



- keine Einstufung bei Hinderungsgriinden als ,proble-
matisch” oder ,sehr problematisch”.

Folgende Kategorien wurden dazu herangezogen:
- Bereitschaft Eigentiimer zur Entwicklung/zum Ver-
kauf,

Altlasten,

- ErschlieBung,

Umfeld/Infrastruktur,

weitere Beeinflussungen.

Ist eines dieser Kriterien nicht erfillt, wird das Potenzial
nicht in dieser Gruppe beriicksichtigt. Bei der Betrach-
tung von IEPvs-Potenzialen sind folgende Einschran-
kungen zu beachten:

- |EP-Potenziale sind nicht unbedingt unmittel-
bar verfiigbar (Merkmal ,Planungsstand). Unter
Umstédnden sind fir diese Flachen noch bestimmte
Phasen des Mobilisierungsprozesses zu durchlaufen.
Dabei wird aber nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht mit groBen Schwierigkeiten gerechnet.

- |EPs-Potenziale sind nicht unbedingt sofort vermarkt-
bar (Merkmal ,Nachfrage"). Gegebenenfalls liegen die
Areale in Rdumen mit schwieriger Nachfragesituation,
sodass eine Vermarktung derzeit nicht realistisch
erscheint. Im Falle eines Interessenten kénnte die
Mobilisierung jedoch zu derzeitigem Kenntnisstand
ohne groBere Schwierigkeiten gelingen.

Mehr als die Halfte der Fldchen ohne Mobilisierungs-
hindernisse in der Metropolregion Rhein-Neckar sind

100%

90% +— ——

60% -

500% +— _ — —

400 T——A—E— A —— A —— A —— A —— e —

0% A —

0% +— —F — — —

- [ §EE NN

10% - — —
0%
akt. | Folge | akt. | Folge | akt. | Folge | akt. | Folge

Fliche in [ha] VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
RP HE BW gesamt
Wohnen 44 65 6 10 45 69 95 144
W gemischte
24 27 4 3 27 48 55 78
Nutzungen
Gewerbe /
: 106 100 23 19 105 84 234 203
Industrie
B Sonstiges 32 15 1 3 36 12 69 30

Abb. 16: Art der Nutzung und Folgenutzung bei den |EP“-Potenzialen in der
Region Rhein-Neckar

derzeit im FNP fiir gewerbliche Nutzungen vorgesehen.
Die Fldchen fiir Wohn- und Mischnutzungen sind hdu-
figer blockiert als gewerbliche und sonstige Nutzungen.
Insgesamt zeichnet sich auch bei den IEP“-Flachen eine
Verlagerung von gewerblichen und sonstigen Nut-
zungen hin zu Wohn- und Mischnutzungen ab.

Insgesamt sind flr die Halfte aller Fldchen ohne
Mobilisierungshindernisse in der Region die bauleitpla-
nerischen Voraussetzungen geschaffen, und fir weitere
20 % sind diese im Gange. 218 ha kdnnen also kurz- bis
mittelfristig aktiviert werden. Im rheinland-pfélzischen
und hessischen Teilraum ist dieser Anteil deutlich hther
als im baden-wdirttembergischen.

100% A

90% -~

80% -

70% A

60% -

50% A

40%

30% -+ —

20% +— —

10% +— —

0%

L VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
Fldche in [ha] RP HE BW gesamt
M ErschlieBung, Bau 118 22 78 218
m Schaffung Voraussetzung 0 8 41 89

Baurecht
Konzeptphase 16 3 22 41
Erkundung " 1 38 50

nicht Gegenstand von
Abklarungen oder 22 1 18 41
Uberlegungen

kA 0 0 16 16

Abb. 17: Verfahrensstand bei den IEP*-Potenzialen in der Region Rhein-Neckar

Im rheinland-pfélzischen und im hessischen Teilraum
der Metropolregion Rhein-Neckar sind 60 bzw. 70 % der
Flachen ohne Hinderungsgriinde noch unbebaut. Fiir
die baden-wirttembergischen Kommunen ist dies nur
bei einem Viertel der Fldchen der Fall. Hier spielen statt-
dessen untergenutzte Fldchen und Brachen eine weitaus
groBere Rolle.
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30% A
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10% -~

100%
90%
80% -
70% A
60% -
50% -
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<
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H noch unbebaut 124 24 56 204

untergenutzt 20 1 31 52
m Brache 62 10 17 189
| falsch genutzt 1 0 9 10

Abb. 18: Beurteilung der aktuellen Nutzung bei den IEP“-Potenzialen in der

Region Rhein-Neckar

3.2.2 IE™s — Fldchen mit Hinderungs-
griinden fur eine Mobilisierung

Die Frage nach den Hinderungsgriinden bei der Mobi-
lisierung der in Raum™ erhobenen Potenziale ist einer
der grundlegenden Ansétze des Projektes. Damit lassen
sich die Erhebungsergebnisse gerade hinsichtlich
planerischer Handlungserfordernisse und -optionen
einschdtzen. Basis der Auswertung sind alle Potenziale,
die nicht zu der zuvor eingefiihrten Gruppe der 1EPs-
Potenziale gehdren. Diese nicht oder nur mit Aufwand
mobilisierbaren Flachen werden im Folgenden als IE™ns
bezeichnet. Alle Potenziale dieser Kategorie sind entwe-
der als blockiert eingestuft oder haben die Gesamtbe-
urteilung ,unterstiitzende Aktivitaten erforderlich" oder
.Problemfall”. Ausgewertet wurden alle Merkmale der
Lagebeurteilung.

Insgesamt zeigt die Gesamteinschatzung der Fldchen mit
Hinderungsgrinden, dass bei einem GroBteil der Fldchen
unterstiitzende Aktivitdten vonseiten der jeweiligen
Kommune notwendig sind, um die Flachen zu aktivieren.
In den baden-wiirttembergischen Kommunen ist dieser
Anteil etwas geringer als in den beiden anderen Teilrdu-
men. Hier sind aus Sicht der Kommune ein Drittel der
Flachen Selbstldufer oder Selbstldufer ohne Aktivitat.

Bei den in Raum™ erhobenen Potenzialen, die der
Kategorie IEm™s zugeordnet werden kénnen, fillt auf,
dass es dort einen groBen Anteil an Potenzialen gibt,
fur die eine Nutzungsdnderung vorgesehen ist. Damit
steigt der Anteil an Wohn- und Mischnutzungen in der
Gesamtregion jeweils um 90 ha, wahrend insbeson-
dere die sonstigen Nutzungen stark abnehmen. In dem
rheinland-pfilzischen Teilraum Gberwiegt die geplante

100%

N . . N
90% +— —
80% +— —
700%
60%
50% -
40%
30%
20%
10%
0% _—
u Selbstlaufer 37 8 62 107
Selbstl. ohne Akt. 90 22 115 227
= Unterst.notw. 404 136 353 893
B Problemfall 72 8 28 108

Abb. 19: Gesamtbeurteilung bei den [E""-Potenzialen in der Region
Rhein-Neckar

Verlagerung von Gewerbe und sonstigen Nutzungen
hin zu Wohn- und Mischnutzungen. Aufféllig ist, dass
es im baden-wirttembergischen Teilraum der Region
fiir fast 20 % der Flachen mit Mobilisierungshindernis-
sen keine konkreten Nutzungsvorstellungen gibt.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

akt. |FOIge akt. |Folge akt. ‘Folge akt. |Folge

iche in h VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
dche in [ha] RP HE BW gesamt
= Wohnen 159 | 199 | 56 | 60 | 89 | 137 | 304 | 396

B gemischte Nutzungen | 114 | 206 | 19 | 42 | 153 | 129 | 286 | 377

1 Gewerbe / Industrie 181 | 132 | 62 | 48 | 141 | 183 | 384 | 363

| Sonstiges 129 | 31 36 8 169 | 11 | 334 | 50

kA 20 35 1 16 4 98 25 | 149

Abb. 20: Art der Nutzung und Folgenutzung bei den [E™"-Potenzialen in der
Region Rhein-Neckar



Im Vergleich zu den IEP“s-Fldchen fallt bei den 1Emins-
Flachen auf, dass nur fiir ca. 20 % marktgerechtes
Baurecht besteht und diese baureif sind. Hingegen ist
fast die Halfte der Fldchen in der Erkundungsphase
oder nicht Gegenstand von Abkl4rungen oder Uberle-
gungen. Dieser relativ hohe Anteil an Arealen in friihen
Planungsphasen resultiert aus der Belastung mit viel-
faltigen Hinderungsgrinden fiir eine bauliche Entwick-
lung. Diese Blockaden und Schwierigkeiten fiihren zu
lingeren Planungsprozessen. Fiir die [E""=-Potenziale
sind weitestgehend erst noch Konzepte und Ideen zu
entwickeln, sodass diese Potenziale quasi am Anfang
des Aktivierungsprozesses stehen. Eine Forderung der
Entwicklung von Konzepten fiir solche Fldchen wiirde
es ermdglichen, die Entwicklungsmdglichkeiten auf
diesen Arealen aufzuzeigen und diese im Vergleich mit
den ,Filetstlicken" der Kategorie IEP“s aufzuwerten.
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50% +— —
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30% +— —
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Fliche in Th VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
ache in [ha] RP HE BW gesamt
B ErschlieBung, Bau 134 43 95 272
B Schaffung Voraussetzung )
Baurecht 90 18 148 56
Konzeptphase 98 19 54 171
Erkundung 102 43 100 245

nicht Gegenstand von
Abklarungen oder 171 50 152 373
Uberlegungen

k.A. 8 0 8 16

Abb. 21: Verfahrensstand bei den IE™"*-Potenzialen in der Region Rhein-Neckar

Der Anteil an unbebauten Flachen ist bei den |Eminus-
Flachen im Vergleich zu den IEP*-Fldchen deutlich
geringer, jedoch ist dieser Anteil in den rheinland-
pfélzischen und auch in den hessischen Kommunen
fast doppelt so groB wie in den baden-wirttember-
gischen Kommunen. Bei vielen dieser noch unbebauten
Fldchen ist die fehlende Bereitschaft der Eigentlimer
zum Aktivieren oder Verkaufen ein entscheidender
Hinderungsgrund. Der Anteil der Brachflachen ist bei
den IEmms-Flichen insgesamt deutlich hoher, im baden-
wirttembergischen Teilraum der Region jedoch immer
noch doppelt so hoch wie im rheinland-pfalzischen
Teilraum.
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Fliche in [ha] VRRN- VRRN- VRRN- VRRN
RP HE BW gesamt
H noch unbebaut 273 69 130 472
untergenutzt 129 32 102 263
m Brache 194 73 310 577
| falsch genutzt 7 0 14 21
k.A. 1 0 0 1

Abb. 22: Beurteilung der aktuellen Nutzung bei den IE™"s-Potenzialen in der
Region Rhein-Neckar
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Eigentlimer-
bereitschaft

ErschlieBung

Hindernisse

3.2.3 Auswertung der Hinderungs-
griinde fiir eine Mobilisierung

Von besonderem Interesse sind die Hintergriinde der
Problemlagen, weshalb in Raum™ erhobene Poten-
ziale nicht oder nur mit Zeitverzégerung mobilisiert
werden kénnen. Als Basis dieser Auswertung dienen die
[E"ns-Potenziale. Die im Rahmen der Erhebungen mit
aufgenommenen Merkmale zur Lagebeurteilung
(Eigentimerinteresse, Altlasten, Nachfrage, Erschlie-
Bung, Umfeld, weitere Hindernisse) werden auf die
Haufigkeit ihres Auftretens untersucht. Darliber hinaus
ist es von Bedeutung, mit wie vielen Problemlagen ein
Potenzial behaftet ist.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Altlasten

Nachfrage

Umfeld

weitere B Anzahl

M Flache

Abb. 23: Problemlagen bei den IE™"*-Potenzialen in der Region Rhein-Neckar

Eigentlimerbereitschaft

Die Bereitschaft der Eigentlimer stellt den groBten Hin-
derungsgrund fir die Mobilisierung der Potenziale dar.
Bei 38 0o der IE™"s-Potenziale in der Region Rhein-
Neckar ist das Interesse der Eigentlimer, das Potenzial
zu mobilisieren, entweder ablehnend oder der/die
Eigentimer wurde(n) als nicht entscheidungsfahig ein-
gestuft. Dabei handelt es sich im Durchschnitt um eher
kleinere Flachen (21 % bezogen auf die Fldche). Hinzu
kommen noch die Potenziale, deren Eigentlimer zwar
groBes Interesse an einer Entwicklung haben, jedoch zu
hohe Preisvorstellungen eine Entwicklung behindern
(siehe unten unter weitere Hindernisse).

N

Altlasten, Nachfrage, Umfeld und
ErschlieBung

Die fehlende Nachfrage wurde als zweithaufigster
Hinderungsgrund flr eine Mobilisierung der Potenziale
genannt. Bei 26 % der Potenziale in der Metropolregion
wirkt sich dieser Aspekt nachteilig auf die Aktivierung
aus. Bezogen auf die Flache, wurden Altlasten genauso
oft als Problem bei einer Mobilisierung genannt. Die
Altlastenproblematik tritt vor allem bei den groBen
Flachen auf, bei der Nachfrage ist es genau umgekehrt.
Die ErschlieBung und das Umfeld wurden dhnlich haufig
als Problem genannt. Die ErschlieBung wird bei 17 %
der IEms-Potenziale oder bezogen auf die Fldche bei
15 % als schwierig eingeschétzt. Bei 13 %o der IE™nus-
Potenziale und 15 % bezogen auf die Flache wird das
Umfeld als problematisch fur die gewlinschte Nutzung
eingestuft.

Weitere Hindernisse

Auch weitere Hinderungsgriinde spielen bei der Mobi-
lisierung der Potenziale eine wichtige Rolle. 20 % der
nicht sofort mobilisierbaren Potenziale sind davon
betroffen. Bei 5 % aller IE™"s-Potenziale wurde der
Ldrm als Hindernis genannt. Die Hochwasserproble-
matik und der Gewésserschutz sowie liberzogene
Preisvorstellungen wurden bei je 3 % der Flichen als
Einschrankungen fiir eine Entwicklung genannt.

Anzahl der Hinderungsgriinde je Potenzial

Bei der Auswertung der Anzahl der Hinderungsgriin-
de je Potenzial zeigt sich, dass bei der Mehrzahl der
Flachen nur ein Hinderungsgrund einer moglichen
Mobilisierung entgegensteht.
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Hinderungs-
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Hinderungs-

griinde

* Potenziale werden aber

3 und mehr .

. als blockiert bzw. als zu
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9 Problemfall eingestuft
keine spez. B Anzahl
Hinderungs-

griinde * H Fliche

Abb. 24: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial bei den IE™"*-Potenzialen

in der Region Rhein-Neckar



Bei den Potenzialen, bei denen nur ein Hinderungs-
grund besteht, ist dies bei fast der Halfte der Flichen
die mangelnde Bereitschaft der Eigentimer. Alle
anderen Hinderungsgriinde treten eher in Kombination
auf. Dies ist ein deutlicher Beleg dafir, dass die durch
die Eigentlimer blockierten Flachen ein grundsatz-
liches Problem darstellen und eine Mobilisierung dieser
Flachen eine zentrale Aufgabe zukinftiger Aktivitdten
bildet. Bezogen auf die Fldche, sind Altlasten vor allem
bei groBeren Flachen bei 20 % der einzige Hinderungs-
grund. Hier ist eine Mobilisierung der Areale hdufig nur
durch FérdermaBBnahmen moglich.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Eigentiimer-
bereitschaft

Altlasten

Nachfrage

ErschlieBung

Umfeld

weitere B Anzahl

Hindernisse

H Flache

Abb. 25: Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund in der Region
Rhein-Neckar

Insgesamt zeigt sich, dass in der Metropolregion
Rhein-Neckar Flachen mit nur einem Hinderungsgrund
eher kleine Fldchen sind, wahrend bei gréBeren und
mittleren Fldchen sich hdufig mehrere Hinderungsgrin-
de uberlagern. Ein weiterer groBer Anteil sind Fldchen
ohne spezifische Probleme (22 % der Potenziale und

31 % bezogen auf die Fldche). Diese Flichen fallen
trotzdem der Kategorie [E™s zu, da sie als blockiert
eingestuft wurden oder die Gesamtbeurteilung negativ
war. Bei solchen Fldchen handelt es sich unter ande-
rem um Félle, in denen die Mobilisierung durch eine
Blockade im Planungsprozess verhindert ist. Aber auch
andere Griinde, wie z. B. Hinderungsgriinde, die in ihrer
Tragweite vonseiten der Kommune als ,neutral” einge-
stuft wurden, konnten kumulativ zu einer negativen
Bewertung beim Merkmal ,Gesamtbeurteilung” fiihren.
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4 Ubersichten der drei Teilriume der Region Rhein-Neckar

Die folgenden Kapitel fassen die wichtigsten Aussagen
tiber die in Raum™* erhobenen Innenentwicklungspo-
tenziale und deren Mobilisierbarkeit fir die drei Teil-
raume der Region Rhein-Neckar zusammen und weisen
auf spezifische Besonderheiten hin. Fiir eine vertiefende
Betrachtung wird auf die Definitionen, Diagramme und
Tabellen der vorausgegangenen Abschnitte verwiesen.

4.1 Rheinland-pfalzischer Teilraum
4.1.1 Potenziale der Innenentwicklung
- Art der Nutzung und Folgenutzung: Verlagerung

von gewerblichen und sonstigen Nutzungen hin zu
Wohn- und Mischnutzungen

Flache [m?]

Einwohner

Arbeitsplatze

Verbands- Anzahl
gemeinden erhoben

247.556

959.898

296.318

44
44

Tab. 4: Basisinformationen fiir den rheinland-pfalzischen Teilraum der Region

Rhein-Neckar (Verband Region Rhein-Neckar, 2007)

Abb. 26: Riumliche Verteilung der in Raum™ erhobenen Innenentwicklungspotenziale im rheinland-pfalzischen Teilraum der Region Rhein-Neckar



Kennzahl VRRN-RP VRRN gesamt
Anzahl der Potenziale 597 1.370
Fliche der Potenziale [ha] 809 1.841

Flache der Potenziale/

Nutzer [m?] A e

Anteil der Potenziale/

Gebsude und Freifiche [%] 3.7 36

Anteil des Potenzials
ohne Hinderungsgrund 25,5 24,7
[% von der Flache]

Tab. 5: Kennzahlen fiir den rheinland-pfélzischen Teilraum der Region
Rhein-Neckar

Verfahrensstand: fir iber 30 % der Potenzialfla-
che sind die bauleitplanerischen Voraussetzungen
geschaffen, die eine Nutzung nach den Vorstellungen
der Kommune zulassen; ein Viertel der Flachen ist
derzeit nicht Gegenstand von Abklarungen oder
Uberlegungen

Eigentumsverhiltnisse: fast 60 % der Fldchen sind
in privatem Eigentum, der Rest ist in etwa gleich
verteilt auf 6ffentliche Eigentiimer (Land, Landkreise
etc.), Kommunen und Mischformen

aktuelle Nutzung: die Halfte der Potenzialflache

ist derzeit unbebaut (deutlich mehr im Vergleich zur
Gesamtregion); 30 % sind Brachen (deutlich weniger
im Vergleich zur Gesamtregion)

GroBe der Innenentwicklungspotenziale: 16 % der
Fldchen sind groBer als 10 ha

Gesamtbeurteilung: tiber 40 % der Potenziale sind
aus Sicht der Kommune Selbstldufer oder Selbst-
ldufer ohne Aktivitat (deutlich mehr Selbstldufer im
Vergleich zur Gesamtregion); bei einem GroBteil der
Fldchen sind bei einer Mobilisierung unterstiitzende
Aktivitaten vonseiten der Kommune notwendig

Kennwert Innenentwicklungspotenzialfliche je
Nutzer: in etwa gleich viel Potenzial je Nutzer in mittleren
und groBen Kommunen (ca. 6,6-7,2 m2 je Nutzer)

Kennwert Anteil Innenentwicklungspotenzialfla-
che an der Gebiude- und Freifliche (GuF): mehr

Potenzial in den groBen Kommunen (4 % der GuF) im
Vergleich zu den mittleren Kommunen (2,8 % der GuF)

4.1.2 Mobilisierbarkeit der Innenent-
wicklungspotenziale

|EPs — Flachen ohne Hinderungsgriinde fiir
eine Mobilisierung

- Anteil der IEP"s-Potenziale: fiir Giber 25 % der
Flachen gibt es keine Mobilisierungshindernisse

- Art der Nutzung und Folgenutzung: hoherer
Anteil an Fldchen mit gewerblichen Nutzungen bei
den IEP“-Flachen im Vergleich zu den IE™s-Flachen;
das bedeutet, dass Gewerbefldchen weniger haufig
blockiert sind als Fldchen der anderen Nutzungen

- Verfahrensstand: fiir fast 80 % der [EP"-Fldchen
sind die bauleitplanerischen Voraussetzungen ge-
schaffen oder im Gange (deutlich mehr im Vergleich
zur Gesamtregion); es gibt kaum Fldchen, die nicht
Gegenstand von Abklarungen oder Uberlegungen
sind

- aktuelle Nutzung: 60 % der IEP*-Fldchen sind unbe-
baut (deutlich mehr im Vergleich zur Gesamtregion)

|E™nus — Flichen mit Hinderungsgriinden fiir
eine Mobilisierung

- Gesamtbeurteilung: bei fast 80 % der [Emns-
Fldchen sind bei einer Mobilisierung unterstiitzende
Aktivitdten vonseiten der Kommune notwendig, oder
sie wurden als Problemfall eingestuft

- Art der Nutzung und Folgenutzung: h6herer Anteil
an Flachen mit Wohnnutzung bei den IE™"s-Flachen
im Vergleich zu den IEP“-Flachen; das bedeutet, dass
Flachen fiir Wohnnutzungen haufiger blockiert sind
als Flachen fiir andere Nutzungsarten; Nutzungsan-
derungen vonseiten der Kommunen sind fiir diese
Flachen eher gewiinscht als bei den IEPs-Flachen

- Verfahrensstand: tiber 60 % der Potenziale befinden
sich in frihen Planungsphasen oder sind nicht Ge-
genstand von Abkldrungen oder Uberlegungen

- aktuelle Nutzung: anteilig mehr untergenutzte
Areale bei den IE™s-Flichen als bei den IEP“-Flachen

4 Ubersichten der drei Teilriume der Region Rhein-Neckar



Raum™ Rhein-Neckar

18

Auswertung der Hinderungsgriinde fiir die
Mobilisierung (bei den IE™™s-Flachen)

- héufigste Hinderungsgriinde fiir eine Mobilisie-
rung: bezogen auf die Anzahl ist die mangelnde Ei-
gentimerbereitschaft der haufigste Hinderungsgrund

Eigentlimer-
bereitschaft

Altlasten

Nachfrage

ErschlieBung

Umfeld

weitere
Hindernisse

0% 10% 20%

30% 40% 50%

27%

j 2500
—

21%

22%

14%

19%

M Anzahl

Flache

Abb. 27: Problemlagen bei den IE""-Potenzialen (VRRN-RP)

- Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial: fast
die Halfte der Flachen hat nur ein Mobilisierungshin-
dernis

grund

2 Hinderungs-
griinde

3 und mehr
Hinderungs-
griinde

keine spez.
Hinderungs-
griinde *

0% 10% 20%

30% 40% 50%

47%

* Potenziale werden aber
als blockiert bzw. als zu
unterstiitzen oder als
Problemfall eingestuft

m Anzahl

Flache

Abb. 28: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial bei den IE™"*-Potenzialen
(VRRN-RP)

- Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund:
oft mangelnde Eigentiimerbereitschaft als einziger
Hinderungsgrund (hauptsichlich bei kleinen Flichen);
bei den groBen Fldchen treten haufig Altlasten oder
die ErschlieBung als einziges Problem auf

0% 10% 200% 309% 40% 50%
bereitschaft 23%
Altlasten j
28%
11%
90 |
ErschlieBung
22%
304
Umfeld k0
3%
weitere M Anzahl
Hindernisse 12% Flache
|

Abb. 29: Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund (VRRN-RP)



4.2 Hessischer Teilraum

Flache [m?] 71.471
Einwohner 264.380
Arbeitsplatze 61.902
Anzahl 22

Kommunen
erhoben 22

Tab. 6: Basisinformationen fiir den hessischen Teilraum der Region
Rhein-Neckar (Verband Region Rhein-Neckar, 2007)

4.2.1 Potenziale der Innenentwicklung

- Art der Nutzung und Folgenutzung: Verlagerung
von gewerblichen und sonstigen Nutzungen hin zu
Wohn- und Mischnutzungen

- Verfahrensstand: fiir (iber 30 % der Potenzialflache
sind die bauleitplanerischen Voraussetzungen bereits
geschaffen, die eine Nutzung nach den Vorstellungen
der Kommune zulassen; ein Viertel der Hachen ist derzeit
nicht Gegenstand von Abklarungen oder Uberlegungen

- Eigentumsverhiltnisse: Gber 70 9% der Flachen sind
in privatem Eigentum (deutlich mehr im Vergleich
zur Gesamtregion); der Rest ist in etwa gleich verteilt
auf offentliche Eigentiimer (Land, Landkreise etc.),
Kommunen und Mischformen

- aktuelle Nutzung: 45 % der Potenzialfldche ist der-
zeit unbebaut (etwas mehr im Vergleich zur Gesamt-
region); 40 % sind Brachen; keine falsch genutzten
Fldchen

Kennzahl VRRN-HE VRRN gesamt

Anzahl der Potenziale 187 1.370

Flache der Potenziale [ha] 209 1.841
Flache der Potenziale/

Nutzer [m?] a e

Anteil der Potenziale/ 32 36

Gebiude und Freiflache [%] ! !

Anteil des Potenzials

ohne Hinderungsgrund 16,9 24,7

[% von der Flache]

Tab. 7: Kennzahlen fiir den hessischen Teilraum der Region Rhein-Neckar

GroBe der Innenentwicklungspotenziale: fast alle
Flachen sind kleiner als 10 ha

Gesamtbeurteilung: etwas mehr als 30 % der
Potenziale sind aus Sicht der Kommune Selbstlaufer
oder Selbstldufer ohne Aktivitat (etwas weniger im
Vergleich zur Gesamtregion); bei einem GroBteil der
Fldchen sind bei einer Mobilisierung unterstiitzende
Aktivitaten vonseiten der Kommune notwendig

Kennwert Innenentwicklungspotenzialflache je
Nutzer: mehr Potenzial in den kleinen und mittleren
Kommunen (6,9-7,4 m2 je Nutzer) als in den groBen
(5,4 m2 je Nutzer)

Kennwert Anteil Innenentwicklungspotenzialfla-
che an der Gebiude- und Freifliche (GuF):
dhnlich viel Potenzial in allen GemeindegréBenklassen
(2,7-3,4 % der GuF)

Abb. 30: Raumliche Verteilung der in Raum* erhobenen Innenentwicklungspotenziale im hessischen Teilraum der Region Rhein-Neckar

4 Ubersichten der drei Teilriume der Region Rhein-Neckar
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4.2.2 Mobilisierbarkeit der Innenent-
wicklungspotenziale

|EPs — Fldchen ohne Hinderungsgriinde fiir
eine Mobilisierung

- Anteil der IEPs-Potenziale: fiir 17 % der Flichen
gibt es keine Mobilisierungshindernisse (etwas weni-
ger im Vergleich zur Gesamtregion)

- Art der Nutzung und Folgenutzung: hoherer Anteil
an Flachen mit gewerblichen Nutzungen bei den
[EPls-Fldchen im Vergleich zu den IE™"s-Flachen;
das bedeutet, dass Gewerbeflachen weniger haufig
blockiert sind als Fldchen fiir andere Nutzungen

- Verfahrensstand: fiir 85 % der [EP*-Fldchen sind die
bauleitplanerischen Voraussetzungen bereits geschaf-
fen oder im Gange (deutlich mehr im Vergleich zur
Gesamtregion); kaum Flichen, die nicht Gegenstand
von Abklirungen oder Uberlegungen sind

- aktuelle Nutzung: fast 70 % der [EPs-Fldchen sind
unbebaut (deutlich mehr im Vergleich zur Gesamt-
region)

|[Eminus — Flachen mit Hinderungsgriinden fiir
eine Mobilisierung

- Gesamtbeurteilung: fiir Giber 80 % der [Eminus-
Fldchen sind bei einer Mobilisierung unterstiitzende
Aktivitdten vonseiten der Kommune notwendig oder
wurden als Problemfall eingestuft

- Art der Nutzung und Folgenutzung: hoherer
Anteil an Fldchen mit Wohnnutzung bei den [Emnus-
Flachen im Vergleich zu den IEPs-Fl4chen; das
bedeutet, dass Flachen fir Wohnnutzungen haufiger
blockiert sind als Fldchen fiir andere Nutzungen;
eher Nutzungsdnderungen vonseiten der Kommunen
gewiinscht als bei den [EP“-Fldchen

- Verfahrensstand: tber 60 % der Potenziale befinden
sich in frihen Planungsphasen oder sind nicht Ge-
genstand von Abkldrungen oder Uberlegungen

- aktuelle Nutzung: anteilig mehr untergenutzte
Areale bei den IE™™s-Fldchen als bei den IEPs-Fldchen

Auswertung der Hinderungsgriinde fiir die
Mobilisierung (bei den IE™™s-Flachen)

- hiufigste Hinderungsgriinde fiir eine Mobilisie-
rung: mangelnde Nachfrage bezogen auf die Anzahl
sowie auf die Fldche

0% 10%

20

%

30% 40% 50%

|
Eigentiimer-
bereitschaft

Altlasten

Nachfrage

ErschlieBung

Umfeld

weitere 17%
Hindernisse

21%

26%

[
32%

40%
41%

Anzahl
Flache

Abb. 31: Problemlagen bei den IE""s-Potenzialen (VRRN-HE)

- Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial: fast
die Halfte der Flachen hat nur ein Mobilisierungshin-

dernis
0% 10% 20% 30% 40% 50%
[ [ [ |
1 Hinderungs- 42%
grund 41%
2 Hinderungs- 26%
griinde 27%
3 und mehr | | * Potenziale werden aber
; 1% Is blockiert bzw. al
Hinderungs- als blockiert bzw. als zu
griinde 10% unterstiitzen oder als
| Problemfall eingestuft
k'eme spez. 21% Anzahl
Hinderungs- T
griinde * 0 | Fliche

Abb. 32: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial bei den IE™™-Potenzialen

(VRRN-HE)



Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund:
in vielen Féllen mangelnde Eigentlimerbereitschaft
als einziger Hinderungsgrund (hauptséchlich bei klei-
nen Flachen); oft mangelnde Nachfrage als einziger
Hinderungsgrund; bezogen auf die Flache, gibt es fir
fast die Halfte keine speziellen Hindernisse

0% 10% 20% 30% 40% 50%

= Anzahl

|

Eigentlimer-
bereitschaft 15% Fliche

Altlasten
12%

Nachfrage h

27%

ErschlieBung

Umtelg | S

weitere
Hindernisse 420

Abb. 33: Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund (VRRN-HE)




4.3 Baden-wiirttembergischer
Teilraum

Flache [m?] 244.178
Einwohner 1.135.514

Arbeitsplatze 416.683

Anzahl 83
Kommunen
erhoben 83

Tab. 8: Basisinformationen fiir den baden-wirttembergischen Teilraum
der Region Rhein-Neckar (Verband Region Rhein-Neckar, 2005)

4.3.1 Potenziale der Innenentwicklung

Raum™ Rhein-Neckar

- Art der Nutzung und Folgenutzung: Verlagerung
von gewerblichen und sonstigen Nutzungen hin zu
Wohn- und Mischnutzungen

- Verfahrensstand: fiir ca. 20 % der Potenzialfldche
sind die bauleitplanerischen Voraussetzungen bereits
geschaffen, die eine Nutzung nach den Vorstel-
lungen der Kommunen zulassen (deutlich weniger im

22

Abb. 34: Riumliche Verteilung der in Raum™ erhobenen Innenentwicklungspotenziale im baden-wirttembergischen Teilraum der Region Rhein-Neckar

Kennzahl VRRN-BW
Anzahl der Potenziale 586
Fliche der Potenziale [ha] 822

Flache der Potenziale/

Nutzer [m?] e

Anteil der Potenziale/ 35
Gebiude und Freiflache [%] '
Anteil des Potenzials
ohne Hinderungsgrund 26,0

[% von der Flache]

VRRN gesamt

1.370

1.841

59

3,6

24,7

Tab. 9: Kennzahlen fiir den baden-wiirttembergischen Teilraum der Region

Rhein-Neckar

Vergleich zur Gesamtregion); jedoch mehr Potenziale
bei denen, fur welche die bauleitplanerischen Voraus-
setzungen derzeit geschaffen werden; 20 % der
Fléchen sind nicht Gegenstand von Abklarungen

- Eigentumsverhiltnisse: ca. 40 % der Flachen sind
in privatem Eigentum (deutlich weniger im Vergleich
zur Gesamtregion); tiber 30 % der Flichen sind in
dffentlicher Hand (Land, Landkreise etc.) bzw. im

Eigentum der Kommunen



aktuelle Nutzung: etwas mehr als 20 % der
Potenziale sind noch unbebaut (deutlich weniger im
Vergleich zur Gesamtregion); die Hilfte der Poten-
ziale sind Brachen (deutlich mehr im Vergleich zur
Gesamtregion)

GroBe der Innenentwicklungspotenziale: ein
Drittel der Potenziale sind groBer als 10 ha

Gesamtbeurteilung: ca. 35 % der Potenziale sind
aus Sicht der Kommune Selbstldufer oder Selbstldu-
fer ohne Aktivitit (deutlich weniger Selbstldufer im
Vergleich zur Gesamtregion); bei einem GroBteil der
Fldchen sind bei einer Mobilisierung unterstiitzende
Aktivitaten vonseiten der Kommune notwendig

Kennwert Innenentwicklungspotenzialflache je
Nutzer: deutlich mehr Potenzial in den kleinen Kom-
munen (8,7 m2 je Nutzer) als in den mittleren und
groBen Kommunen (4,6-5,3 m2 je Nutzer)

Kennwert Anteil Innenentwicklungspotenzial-
fliche an der Gebdude- und Freiflache (GuF):
etwas weniger Potenzial in den mittleren (2,3 % der
GuF) im Vergleich zu den kleinen und groBen Kom-
munen (ca. 3,0 % der GuF)

4.3.2 Mobilisierbarkeit der Innenent-
wicklungspotenziale

IEPs - Flachen ohne Hinderungsgriinde fiir
eine Mobilisierung

Anteil der IEP"s-Potenziale: fiir liber 25 % der
Flachen gibt es keine Mobilisierungshindernisse

Art der Nutzung und Folgenutzung: héherer
Anteil an Flachen mit gewerblichen Nutzungen bei
den IEP“-Flachen im Vergleich zu den IE™s-Flachen;
das bedeutet, dass Gewerbeflachen weniger hiufig
blockiert sind als Fldchen flir andere Nutzungen

Verfahrensstand: fiir etwas mehr als die Halfte

der Fldchen sind die bauleitplanerischen Vorausset-
zungen geschaffen oder im Gange (deutlich weniger
im Vergleich zur Gesamtregion)

aktuelle Nutzung: 25 9% der IEPs-Fldchen sind
unbebaut (deutlich weniger im Vergleich zur Gesamt-
region), und fast 60 % sind Brachen (deutlich mehr
im Vergleich zur Gesamtregion)

[Eminus — Fldchen mit Hinderungsgriinden
fur eine Mobilisierung

- Gesamtbeurteilung: iber 30 % der [E""™s-Fldchen
sind Selbstldufer bzw. Selbstlaufer ohne Aktivitdt
(deutlich mehr im Vergleich zur Gesamtregion); fir
den Rest der Flachen sind bei einer Mobilisierung
unterstlitzende Aktivitdten vonseiten der Kommu-
ne notwendig, oder diese wurden als Problemfall
eingestuft

- Art der Nutzung und Folgenutzung: hoherer
Anteil an Flachen mit sonstigen Nutzungen bei den
[Eminus-Fldchen im Vergleich zu den [EPs-Fldchen; das
bedeutet, dass Flachen fiir sonstige Nutzungen hau-
figer blockiert sind als Flachen fiir andere Nutzungen;
eher Nutzungsanderungen vonseiten der Kommunen
gewlinscht als bei den [EP“-Fldchen; fiir 20 % der
Fldchen gibt es derzeit keine konkreten Nutzungsvor-
stellungen

- Verfahrensstand: bei Giber 20 % der Flachen sind
die bauleitplanerischen Voraussetzungen geschaffen
(deutlich mehr als in der Gesamtregion); etwas mehr
als die Halfte der Potenziale befindet sich in friihen
Planungsphasen oder ist nicht Gegenstand von
Abkldrungen oder Uberlegungen

- aktuelle Nutzung: tber 50 % der [E™"s-Flichen sind
Brachen (deutlich mehr als in der Gesamtregion)

4 Ubersichten der drei Teilriume der Region Rhein-Neckar

Auswertung der Hinderungsgriinde fiir die
Mobilisierung (bei den IE™=-Fl4chen)

- héufigste Hinderungsgriinde fiir eine Mobilisie-
rung: mangelnde Eigentlimerbereitschaft bezogen
auf die Anzahl und Altlasten bezogen auf die Fliche

0% 10% 20% 30% 40% 5000
bereitschaft 15%

6%
Altlasten

17%

Nachfrage dm

13%

ErschlieBung

Umfeld

weitere B Anzahl

Hindernisse Fliiche

Abb. 35: Problemlagen bei den IE""-Potenzialen (VRRN-BW)
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- Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial:
hauptséchlich kleine Fldchen mit nur einem Hinde-
rungsgrund: fir groBe Fldchen gibt es hdufig keine
speziellen Hinderungsgriinde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 Hinderungs-

grund 28%
2 Hinderungs-
griinde 22%
3 und mehr * Potenziale werden aber
Hinderungs- als blockiert bzw. als zu
griinde 5% unterstiitzen oder als
Problemfall eingestuft
keine spez. = Anzahl
Hinderungs-
griinde * Rl Fléache

Abb. 36: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Potenzial bei den IE™"*-Potenzialen
(VRRN-BW)

- Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund:
hauptséchlich mangelnde Eigentiimerbereitschaft als
einziger Hinderungsgrund (hauptséchlich bei kleinen
Flachen): weitere Hinderungsgrinde treten Gberwie-
gend in Kombination auf

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Eigentiimer-
bereitschaft 31%
3%
Altlasten . -
8%

7%
Nachfrage

7%

ErschlieBung
17%
Umfeld
8%

weitere 18% B Anzahl

Hinderni
indernisse : : 29% Fliche

Abb. 37: Problemlagen bei nur einem Hinderungsgrund (VRRN-BW)



5 Einordnung des Kooperationsprojektes Raum+ aus Sicht des

Verbandes Region Rhein-Neckar

Die Problematik der Inanspruchnahme von Freifléchen
fur Siedlungszwecke ist eines der Themen, welches

die Regionalplanung in den letzten Jahren mit am
stdrksten beschadftigte. Auch der Verband Region
Rhein-Neckar war und ist in diesem Themenfeld

zum Beispiel mit sogenannten Modellvorhaben der
Raumordnung und mehreren Forschungsprojekten des
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung aktiv.
Am deutlichsten werden die beztglich der zuklnftigen
Siedlungsentwicklung vielschichtigen Interessensla-
gen jedoch in der tdglichen Zusammenarbeit mit den
Kommunen. In jedem konkreten Einzelfall steht der
oben genannte raumordnerische Leitgedanke auf dem
Prifstand. Denn neben einer Reduzierung der Freifld-
cheninanspruchnahme ist in der Regel zwischen einer
ganzen Reihe von unterschiedlichen, sich teils wider-
sprechenden Zielsetzungen abzuwé&gen, um tragfahige
Kompromisslésungen zu erreichen.

Die Auswertungen der amtlichen Statistik machen
deutlich, dass abgesehen von einem leichten, wahr-
scheinlich konjunkturell bedingten Riickgang in der
Mitte dieses Jahrzehnts die Neuinanspruchnahme von
Freifldchen fur Siedlungszwecke nicht wirklich verrin-
gert werden konnte. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig.
Die Nutzung von Innenentwicklungspotenzialen kann
mit Schwierigkeiten beispielsweise hinsichtlich der
Altlastensituation oder aufwendigen ErschlieBungsnot-
wendigkeiten verbunden sein. Immer wieder gestalten
sich auch die Verhandlungen mit den Grundstlcksei-
gentlimern langwierig. Die Neuinanspruchnahme von
Fldchen im AuBenbereich erscheint hingegen vielfach
einfacher. Fiir viele Akteure ist die Entwicklung von
AuBenbereichsflachen auch ein bewédhrtes und be-
kanntes Prozedere, wahrend sich Innenentwicklung

in jedem Einzelfall anders gestaltet. Nicht unwichtig
ist auch, dass sich die Planungsgesetzgebung und das
Planungssystem in Deutschland bis heute eher auf die
Steuerung der Inanspruchnahme neuer Bauflachen im
AuBenbereich konzentrieren.

Eine verstarkte Umsetzung von Innenentwicklungs-
potenzialen erfordert zuerst Informationen tber die
Potenziale und mogliche Entwicklungshemmnisse.
Zudem bendtigen die Akteure vor Ort in vielen Fallen
eine verstdrkte Unterstiitzung und Beratung, wie die
Mobilisierung und Vermarktung einer Potenzialfliche
gelingen kénnte. Nicht unbeachtet darf eine finanzielle
Forderung bleiben, welche wegen der mannigfaltigen,
meist langerfristigen Vorteile von Innenentwicklungs-
maBnahmen in vielen Féllen sehr gut zu begriinden ist.

Raum™ setzt an der ersten entscheidenden Stelle
an. Nur mit der Kenntnis tber die Potenzialfldchen
an sich und einer Reihe weiterer Informationen wie

Planungsstand, gewlinschte Nutzung, Eigentumsver-
haltnisse und Umsetzungshindernisse kénnen Flachen
im Innenbereich strategisch und zielgerichtet (wieder-)
genutzt werden. Im Rahmen des Kooperationsprojektes
Raum™ wurde eine internetbasierte Plattform als
Informationsbasis geschaffen. Vorteil ist vor allem, dass
diese von den Kommunen selbststédndig und in eigener
Verantwortung aktualisiert und bei Bedarf hinsicht-
lich Baullicken, Nachverdichtungen und Leerstanden
ergdnzt werden kann.

Der Verband Region Rhein-Neckar profitiert von
Raum™ insofern, dass nun eine verlissliche und
flichendeckende Ubersicht tiber Innenentwicklungs-
potenziale in der Region zur Verfligung steht. Wichtig
ist dabei, dass die Informationen der Plattform letztlich
auf den Angaben der Kommunen in den gemeinsamen
Erhebungsgespréachen beruhen und damit als kommu-
nal abgestimmt angesehen werden konnen.

Im Prozess der Aufstellung des ersten Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar 2020 stellen diese Daten
eine wichtige Grundlage flr die Entwicklung eines
nachhaltigen Siedlungsflichenkonzeptes dar. Da nicht
nur die Flachenpotenziale an sich, sondern vor allem
eine kommunale Einschdtzung tber deren zeitliche
Realisierbarkeit vorliegt, kann nun das Innenentwick-
lungspotenzial aus Raum™ bis zum Zielhorizont des
Einheitlichen Regionalplans relativ zuverldssig auf
Gemeindeebene abgeschdtzt werden. Zu beachten ist
allerdings, dass aus Griinden der Erhebungseffizienz fir
Kommunen mit mehr als 15.000 Einwohnern Fldchen
ab 5.000 m2, ansonsten Fldchen ab 2.000 m2 erhoben
wurden. Damit bleibt das Potenzial wie das der Baulii-
cken und der Flachen zwischen 2.000 und 5.000 m2 fir
Kommunen mit mehr als 15.000 Einwohnern unberiick-
sichtigt. Den Kommunen ist es allerdings unbenommen,
diese Potenziale selbst in die technische Plattform ein-
zuspeisen, da entsprechende Module bereits vorgesehen
sind. Unter Beriicksichtigung des regionalen MaBstabes
sind die nun vorhandenen Ergebnisse dennoch sehr
aussagekraftig und hilfreich.

Ebenso wichtig wie die jetzt verfligbare Datengrund-
lage ist jedoch, dass mithilfe von Raum™ ein Dialog
tber die Moglichkeiten der Innenentwicklung mit

allen Kommunen in der Metropolregion angelaufen

ist. Deutlich wurde, dass die Kommunen in der Metro-
polregion Rhein-Neckar unterschiedlich an das Thema
herangehen. Wahrend einige sich bereits seit vielen
Jahren sehr intensiv mit ihrer bebauten Ortsstruktur
befassen sowie aktiv und teils mit hohem Aufwand
Innenentwicklungsprojekte realisiert haben, konzentrie-
ren sich andere weiterhin vornehmlich auf die Erschlie-
Bung neuer Siedlungsflachen im AuBenbereich. In den
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Erhebungsgesprachen vor Ort entstand gerade bei den
Kommunen der zweitgenannten Kategorie der Eindruck,
dass durch Raum™ ein AnstoB gegeben werden konnte,
uber die bisherige Flachenhaushaltspolitik nachzuden-
ken. Auffallend war zudem bei vielen Kommunen, dass
zwar ein sehr detailliertes Wissen lber die Hintergriinde
einzelner Fldchenpotenziale vorhanden ist, jedoch am
Ende des Erhebungsgespriches auch ein gewisser Uber-
raschungseffekt splrbar war, wie groB3 das Flachenpo-
tenzial in der Gesamtschau ist.

Insgesamt wurden in der Metropolregion Rhein-Neckar
1.370 Potenziale mit einer Fldche von 1.840 ha erhoben.
Verglichen mit einem Gberschldgig ermittelten Bedarf
von rund 1.750 ha an neuen Wohnbaufldchen in der
Metropolregion Rhein-Neckar bis 2020 wird deutlich,
welche Bedeutung die Innenentwicklungspotenziale
fur die Siedlungsentwicklung in der Metropolregion
haben. Jedoch ist zu beachten, dass darunter viele FI&-
chen sind, die nicht oder nur mit unvertretbar hohem
Aufwand fir Siedlungszwecke (wieder-)genutzt werden
kdnnen.

Fir den Verband Region Rhein-Neckar ist nun entschei-
dend, dass der begonnene Dialog mit den Kommunen
fortgesetzt wird. Die Voraussetzungen dafir sind gut.
Zum einen zeigt die freiwillige Teilnahme aller Kom-
munen in der Metropolregion das Interesse und die
Bereitschaft, in diesem Themenfeld zusammenzuar-
beiten. Zum anderen bietet die Aufstellung des ersten
Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar 2020 einen
konkreten Ankniipfungspunkt, das Thema der Umset-
zung von Innenentwicklungspotenzialen gemeinsam
mit den Kommunen anzugehen und Lésungen aufzu-
zeigen.

Wichtig ist, dass gerade kleineren Kommunen konkrete
Hilfestellungen in diesem nicht einfachen Themenfeld
gegeben werden. Ein Schritt in diese Richtung ist die
Initiierung eines Nachfolgeprojektes vonseiten des Ver-
bandes. Gemeinsam mit Modellkommunen und einem
versierten Planungsbiiro soll beispielhaft aufgezeigt
werden, wie Stddte und Gemeinden gerade problema-
tische Innenentwicklungspotenziale vermarkten und
konkret umsetzen kénnen.

Neben der Regionalplanung sind auch die anderen mal3-
geblichen Verwaltungs- und Entscheidungsebenen auf-
gefordert, die Umsetzung von InnenentwicklungsmafB-
nahmen noch mehr zu forcieren und zu férdern. Hier
waére beispielsweise ein wichtiges Signal, bestehende
Forderprogramme noch stérker auf dieses Themenfeld
auszurichten.



6 Einordnung des Kooperationsprojektes Raum+ aus Landessicht

6.1 Einordnung aus Sicht des
Landes Rheinland-Pfalz

Das Land Rheinland-Pfalz weist im bundesdeutschen
Vergleich mit rund 14 % Siedlungs- und Verkehrsflache
an der gesamten Landesfldche einen Gberdurchschnitt-
lichen Anteilswert auf. Der entsprechende Anteil auf
Bundesebene betrdgt rund 13 % (Stand: 2006). Die tig-
liche Inanspruchnahme von Bodenfldche fiir Siedlung
und Verkehr liegt in Rheinland-Pfalz derzeit bei ca. 4,7 ha.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bekennt

sich deshalb ausdricklich zum Ziel, durch Etablierung
eines nachhaltigen Siedlungsflichenmanagements eine
deutliche Reduktion der Flacheninanspruchnahme zu
erreichen. Dies beinhaltet sowohl die bedarfsgerechte
und flachensparende Bereitstellung von Bauland - vor-
rangig im Bestand - als auch den Schutz und die
Sicherung von Boden und Freiraumfunktionen. Der
dazu notwendige Bewusstseinswandel in der Raum-
und Siedlungsentwicklung und fiir eine effiziente Fla-
chennutzung kann nur gemeinsam mit den Kommunen
und weiteren Akteuren eingeleitet und erreicht werden.

In Baden-Wiirttemberg wurde durch eine Kooperation
zwischen den Hochschulen in Karlsruhe und Zirich mit
einigen Regionalverbdnden und dem Wirtschafts- und
Umweltministerium des Landes Baden-Wiirttemberg ab
2006 in sechs baden-wirttembergischen Regionen und
einem Kanton in der Schweiz das Projekt Raum™ zur
Erfassung der Innenraumpotenzialflichen durchgefihrt.
Im hier vorliegenden Bericht ist die sehr erfolgreich ver-
laufende ldndertibergreifende Ausweitung des Projektes
Raum™ auf die hessischen und rheinland-pfalzischen
Gebiete im Verband Region Rhein-Neckar dokumentiert.
Besonders herauszustellen ist, dass das Projekt Raum™
auf freiwilliger Basis mit den Kommunen durchgefiihrt
wurde und im Ergebnis erhebliche Fldchenreserven im
Innenbereich ermittelt hat. Hierdurch stehen fiir die
beteiligten Kommunen und tbergeordnet fiir die Trager
der Regionalplanung vergleichbare Grundlagen der
Innenentwicklungspotenziale zur Verfligung, die effek-
tiv fur konkrete Mobilisierungen und Wiedernutzungen
von Fldchen als auch fiir regionale Fragestellungen zu
nutzen sind.

Mit dem Landesentwicklungsprogramm (LEP) IV sowie
ihrer Nachhaltigkeitsstrategie ,Perspektiven fir
Rheinland-Pfalz" verankert die Landesregierung
Rheinland-Pfalz das verbindliche Ziel, die Flichenneu-
inanspruchnahme im AuB3enbereich zu reduzieren.
Weitere landespolitische Ziele unterstiitzen die Regio-
nalplanung und die kommunale Bauleitplanung, eine
nachhaltige Nutzung des Lebensraumes voranzutreiben.

Um dem Prozess einer fortschreitenden Zersiedelung
des AuBenbereichs entgegentreten zu kdnnen, ist der

bereits gesetzlich geforderten Innenentwicklung auch
in der Praxis Vorrang einzurdumen. Dabei ist eine der
zentralen Aufgaben die Einrichtung eines nachhaltigen
Flachenmanagements, welches Auskunft (iber beste-
hende Fldchenpotenziale sowohl im Innenbereich als
auch im AuBenbereich bietet.

Fur die Erfassung der Innenbereichspotenziale hat sich
das Instrument Raum™ bestens bewzhrt - erfolgreich
wurde es aber erst durch das konstruktive Zusammen-
wirken von Landesplanung, Regionalplanung und kom-
munalen Vertretern vor Ort. Die beteiligten Kommunen
haben durch ihre Mitwirkung entscheidend zum Erfolg
des Projektes und damit flir eine nachhaltige Sied-
lungsentwicklung beigetragen.

6 Einordnung des Kooperationsprojektes Raum* aus Landessicht
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6.2 Einordnung aus Sicht des
Landes Hessen

Die nachhaltige - insbesondere flichensparende Sied-
lungsentwicklung - ist ein wichtiges Ziel im Rahmen
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und eine
Kernaufgabe der Raumordnungspolitik von Bund und
Ldndern. Hessen ist gepragt durch die unterschiedliche
Entwicklung von Teilrdumen - Metropolregionen wie
das Rhein-Main-Gebiet und der Rhein-Neckar-Raum
mit der Notwendigkeit zur Requlierung des Wachs-
tumsdrucks und der Sicherung der Freiraumqualitdten
sowie vom Bevdlkerungsriickgang betroffene Regionen
insbesondere in Nord- und Mittelhessen. Zur Reduzie-
rung des Fldchenverbrauchs verfolgt Hessen mehrere
Ansatzpunkte.

Bei der Landes- und Regionalplanung setzt Hessen zur
Steuerung der Siedlungsfldchenentwicklung auf zwei
wesentliche Grundsatze - die Sicherung und Gestal-
tung der langfristig von einer Besiedlung freizuhal-
tenden Rdume und die restriktive Zuweisungen von
Siedlungszuwachsflachen. Der Siedlungsflachenbedarf
wird in Hessen auf der Grundlage von Bevdlkerungs-
prognosen und von der Landesplanung vorgegebenen
Dichtewerten (Wohneinheiten je Hektar) unter Bertick-
sichtigung weiterer Faktoren, wie z. B. Fldchenpoten-
ziale im Bestand, ermittelt, und durch entsprechende
Darstellungen im Regionalplan zugewiesen. Hierbei
kommt der Abschdtzung der Reserven im Bestand und
der Kommunikation und Kooperation zwischen Regio-
nalplanung und Kommunen eine zentrale Rolle zu.

Mit der Unterstlitzung und Mitfinanzierung von
Modellprojekten beteiligt sich das Land Hessen an der
Weiterentwicklung des Instrumentariums zur nach-
haltigen Siedlungsfldchenentwicklung. Im Rahmen

des Forderschwerpunktes REFINA Forschung fiir die
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und nach-
haltiges Flachenmanagement" des Bundesministeriums
fuir Bildung und Forschung ist Hessen an dem Projekt
.Nachhaltiges Siedlungsflachenmanagement Stadt-
region GieBen-Wetzlar" beteiligt. In diesem Projekt
wurden in einer Region, die durch stagnierende und

in Zukunft riickgdngige Bevolkerungsentwicklung und
eine Verscharfung der Wettbewerbssituation gepragt
ist, die Hintergrlinde und Folgen der Siedlungsentwick-
lung betrachtet, aber auch zahlreiche konkrete Hand-
lungsvorschlage gemacht. Beispielhaft zu nennen sind
die eindrucksvollen Ergebnisse Giber kommunale Infra-
strukturfolgekosten und die Siedlungsfldchenpotenziale
in Baulticken und auf Brachflachen, die planerischen
Vorschlage durch das Siedlungsflichenmodell sowie der
Verfahrensvorschlag fir raumordnerische Vertrdge und
ein teilregionales Koordinationsgremium.

Ein weiteres wichtiges Modellprojekt ist das Projekt
,Raum™ Rhein-Neckar - Nachhaltiges Siedlungs-

flichenmanagement in der Metropolregion Rhein-
Neckar", das der Verband Region Rhein-Neckar, das

Ministerium des Innern und fiir Sport und das Mini-
sterium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
Rheinland-Pfalz sowie das Hessische Ministerium fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung gemein-
sam flr die Metropolregion Rhein-Neckar finanziert
und unterstiitzt haben. Als wesentliche Ergebnisse des
Kooperationsprojektes Raum™ sind die umfingliche
Erhebung der Innenentwicklungspotenziale mit wei-
teren Merkmalen zur Mobilisierung, die internetbasierte
Plattform mit vorgesehener Fortschreibungsmaglichkeit
und insbesondere die hohe Akzeptanz und Mitwir-
kungsbereitschaft der Kommunen zu nennen. Damit
wurde flr die Aufstellung des Einheitlichen Regional-
plans Rhein-Neckar 2020 eine ausgezeichnete Grundla-
ge geschaffen, um auf dieser Basis gemeinsam mit den
Kommunen ein nachhaltiges Siedlungsflachenkonzept
im regionalen und ladnderlbergreifenden Zusammen-
hang aufzustellen und umzusetzen.

Ein immer wieder genannter wichtiger Ansatzpunkt zur
Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme ist die
Vergabe von Férdermitteln. Im Rahmen der Stadteb-
aufdrderung, insbesondere der Bund-Lander-Program-
men Stadtsanierung und Stadtumbau in Hessen, ist ein
Schwerpunktthema die Nachnutzung von Brachflachen.
Weiterhin hat Hessen die im nationalen strategischen
Rahmenplan aufgefiihrten foérderpolitischen Ansatz-
punkte zur Flachenreduzierung aufgegriffen und in die
EFRE-finanzierten MaBnahmen zur Revitalisierung und
Sanierung von Brachfldchen (Industrie-, Militdr- und
Verkehrsbrachen) aufgenommen.

Im Mai 2008 startete die Hessische Staatskanzlei die
Nachhaltigkeitsstrategie Hessen. In einem umfang-
lichen Diskussionsprozess mit hochrangigen und
engagierten Personlichkeiten aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaft und Gesellschaft unter Einbeziehung der
Biirgerinnen und Biirger sowie der Jugendlichen
erfolgte eine erste Projektauswahl auf der Nachhaltig-
keitskonferenz Ende Oktober 2008. Furr das Jahr 2009
ist geplant, das Thema Flachenmanagement in die
hessische Nachhaltigkeitsstrategie einzubinden.

In Hessen laufen viele Aktivitdten zur Reduzierung der
Siedlungsflachenentwicklung und zur Mobilisierung
der Innenentwicklungspotenziale. Mit der vorliegenden
Abschlussdokumentation sind die wesentlichen Ergeb-
nisse und Vorschldge der Wissenschaftler einprdgsam
zusammengefasst. Dafir ist ihnen zu danken. Zu dan-
ken ist in gleicher Weise den zahlreichen kommunalen
Vertretern, die an der Studie mitgewirkt und damit das
Thema Innenentwicklung vorangebracht haben. Jetzt
ist es wichtig, den begonnenen Prozess im Rahmen der
Aufstellung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar 2020 fortzufithren und parallel Projekte zur
Mobilisierung von Innenentwicklungspotenzialen zu
forcieren. Das Hessische Ministerium fir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung wird den weiteren
Prozess unterstltzen.



6.3 Einordnung aus Sicht des
Landes Baden-Wiirttemberg

Die Steuerung und Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme bewegt sich in einem komplexen Geflige
aus dkologischen, 6konomischen und sozialen Anfor-
derungen und ist stets mit einer Reihe von Ziel- und
Interessenskonflikten verbunden. Vor dem Hintergrund
einer alternden und langfristig riickldufigen Bevolke-
rung gewinnen Fragen einer angemessenen rdumlichen
Verteilung und der standértlichen Optimierung der
Siedlungsentwicklung und Flacheninanspruchnahme
zusatzlich an Bedeutung. Auf drtlicher wie tiberdrt-
licher MaBstabsebene gilt es umso mehr, auf eine
Konzentration und Biindelung von Siedlung und
Infrastruktur hinzuwirken: Der Vorrang der Innenent-
wicklung vor der AuBenentwicklung, die Revitalisierung
der Ortskerne und die Wiedernutzung von Brachen sind
Ziele einer zukunftsgerichteten Raumplanung.

Es ist daher erforderlich, sich auf allen Planungs- und
Verwaltungsebenen den Herausforderungen zu stellen,
durch engere interkommunale, regionale und fach-
tibergreifende Kooperationen das Handeln der verschie-
denen Planungstriger effizienter zu verzahnen und

im jeweiligen Handlungsbereich konsequent auf eine
nachhaltige und zukunftsfahige Raum- und Siedlungs-
entwicklung hinzuwirken.

Das Projekt Raum™ setzt genau an diesen Anforde-
rungen an. Gegriindet auf eine Initiative der Univer-
sitdt Karlsruhe und der Eidgendssischen Technischen
Hochschule Zirich, der beteiligten Regionalverbande
und des Kantons Basel-Landschaft sowie des Wirt-
schaftsministeriums und des Umweltministeriums des
Landes Baden-Wirttemberg, haben die Projektpartner
in den vergangenen zwei Jahren gemeinsam mit den
beteiligten Kommunen das Ziel verfolgt, die Grundla-
gen fir ein nachhaltiges Flichenmanagement in Bezug
auf die Erhebung und Steuerung strategischer Flichen
der Innentwicklung auf ortlicher und regionaler Ebene
aufzubauen. Der Region Rhein-Neckar, die zundchst
nur mit dem baden-wdirttembergischen Teilgebiet
eingebunden war, ist es erfreulicherweise gelungen,
Raum™ grenziiberschreitend und flachendeckend fiir
das gesamte Verbandsgebiet fortzufiihren.

Im Vordergrund des Projektes standen zundchst die
Fragen, in welchem Umfang tatsdchlich Innenentwick-
lungspotenziale in den Kommunen vorhanden sind, wie
sich diese Potenziale in den verschiedenen Regionen
verteilen und in welchem Ma@ sie flr eine neuerliche
Nutzung zur Verfligung stehen. Um diese Fragen zu
kldren, mussten im Rahmen von Raum™ die Innenent-
wicklungspotenziale in den Stddten und Gemeinden
systematisch erfasst, ihre Entwicklungsmaoglichkeiten
ermittelt und somit die Informationsbasis auf loka-

ler und regionaler Ebene verbessert und verbreitert
werden. Fir die beteiligten Kommunen und Trager

der Regionalplanung stehen nun vergleichbare und

gesicherte Planungsgrundlagen fiir die Mobilisierung
von Innenentwicklungspotenzialen digital und sofort
einsetzbar zur Verfligung.

Das Projekt ist sowohl auf kommunaler als auch auf
regionaler Ebene bei Fachleuten und Politikern auf
groBBe Resonanz gestoBen und konnte in den betref-
fenden Regionen das Bewusstsein im Umgang mit der
Ressource Flache auf allen Ebenen weiter schirfen. Die
Relevanz von Raum™ als freiwilliges, bewusstseinsbil-
dendes Projekt ist fiir die beteiligten Ministerien gerade
auch aus diesem Grund ausdriicklich zu unterstreichen.

Fir die Kommunen bietet die Erhebung der Innenent-
wicklungspotenziale erhebliche Vorteile fiir ihre stddte-
bauliche Entwicklungsplanung, zumal im Rahmen der
Bauleitplanung, insbesondere der Flachennutzungs-
planung, vom Gesetzgeber inzwischen eine wesentlich
stérkere Auseinandersetzung mit Fragen des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden sowie der Wiedernutz-
barmachung von Flachen gefordert wird. Die Erhebung
und Bewertung der Siedlungsflachenreserven im Innen-
bereich sind fiir die Kommunen eine grundlegende
Voraussetzung, um die Beachtung der rechtlichen
Vorgaben im Rahmen der Bauleitplanverfahren effizient
darstellen zu kénnen.

Ein ganz wesentliches Alleinstellungsmerkmal des Pro-
jektes Raum™ ist der tiber den Aspekt des kommunalen
Flachenmanagements hinausgehende regionale und fiir
die Region Rhein-Neckar auch grenziiberschreitende
Blickwinkel. Dies ermdglicht den Tragern der Regional-
planung, dem Vorrang der Innentwicklung auch auf
tberortlicher Ebene angemessen Rechnung zu tragen.
Eine maBgebliche Erkenntnis aus dem Projekt ist sicher
fur alle Beteiligten, dass eine spiirbare Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme nur durch gebiindelte
Anstrengungen sowie ein effektives regionales und
kommunales Fldchenmanagement erreicht werden
kann. Aufgrund der vielfaltigen Bedarfsfaktoren,

des komplexen Wirkungsgeflges, der verschiedenen
Zieldimensionen und der Vielzahl von Akteuren stellt
die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme eine
langfristige Aufgabe dar, die nur gemeinsam erfolgreich
bewaltigt werden kann. Das Problembewusstsein fir
die Notwendigkeiten und Mdglichkeiten einer flachen-
schonenden Siedlungsentwicklung muss wachsen und
Innenentwicklung als kommunale und regionale ,Zu-
kunftsaufgabe" begriffen werden. Nur dann kann das
Ziel der ,Reduzierung der Flacheninanspruchnahme”
umgesetzt werden.

Neben der Quantitét der Flacheninanspruchnahme
sind auch die Qualitat sowie die rdumliche Verteilung
und Standortzuordnung der Flacheninanspruchnahme
wichtige Zieldimensionen. Ein nachhaltiges Flachen-
management erfordert daher eine Kombination von
quantitativer, qualitativer und standortbezogener
Steuerung der Fldcheninanspruchnahme. Bei alledem
ist zu beachten, dass teilrdumliche Unterschiede in der
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Flacheninanspruchnahme bestehen, die zu teilrdum-
lich unterschiedlichen Handlungserfordernissen und
unterschiedlichen Strategien der Problembewéltigung
fiihren kénnen.

Aufgabe der Projektpartner und somit auch der Metro-
polregion Rhein-Neckar ist es, diese Anforderungen
gerade auch auf der Basis der aus Raum* gewonnenen
Ergebnisse zu priifen und im Rahmen der Mobilisierung
der Flichenpotenziale zielgerichtet zu berlcksichtigen.
Raum™ hat gezeigt, dass erhebliche Innenentwick-
lungspotenziale in allen Kommunen vorhanden sind
und mobilisiert werden kénnen, nicht nur in den GroB-
stddten und Verdichtungsraumen. Innenentwicklung
ist gerade auch in kleinen und mittleren Kommunen
sowie im ldndlichen Raum wichtig und méglich. Die
Entwicklung der innerértlichen Flachenpotenziale muss
auch dort Bestandteil der regionalen und kommunalen
Konzepte sein, wo Bodenpreise und Auswirkungen der
Flachenzersiedelung noch moderat sind und die Not-
wendigkeit fir einen sparsamen Umgang mit der Fldche
daher nicht umfassend wahrgenommen wird.

Die aus dem Projekt Raum™* gewonnenen Erkenntnisse
und Einsichten tber den Bestand und den Umfang von
Innenentwicklungspotenzialen bilden die Grundlage
fur die nun anschlieBend zu formulierenden Mobili-
sierungsstrategien. Ziel fir die Zukunft wird sein, die
systematischen Erhebungen in den sechs Regionen zu
nutzen, um auf regionaler und kommunaler Ebene das
Leitbild ,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung"
einheitlich und nachhaltig umzusetzen. Der Beginn

ist gemacht, es liegt nun an den Akteuren vor Ort, die
einmaligen Chancen dieses Projektes zu ergreifen. Das
Land Baden-Wirttemberg wird mit seinen zahlreichen,
auf die Innenentwicklung ausgerichteten Férderpro-
grammen - wie der Stadtebauférderung - und seinen
vielfaltigen Aktivitdten auch auf Bundesebene - wie
den Bestrebungen zur Grund- und Einkommensteuer-
reform - die Partner von Raum™ auch weiterhin in
ihren Bemiihungen aktiv unterstitzen.



7 Fazit

Die Zielsetzung der Metropolregion Rhein-Neckar, der
Innenentwicklung einen Vorrang vor der Inanspruch-
nahme von Neubaufldchen einzurdumen, setzt voraus,
dass eine Ubersicht tiber diese Siedlungsflichenpoten-
ziale geschaffen und fortgeschrieben wird. Dabei ist die
rdumliche, quantitative und qualitative Erfassung der
Potenziale mit deren Mobilisierungshindernissen ein
wesentlicher Bestandteil. Dies wurde bereits im grenz-
iiberschreitenden Kooperationsprojekt Raum™* (2006-
2008) in sechs baden-wirttembergischen Regionen,
darunter auch im baden-wiirttembergischen Teilraum
der Region Rhein-Neckar, und dem Schweizer Kanton
Basel-Landschaft entwickelt und durchgefihrt. Kern
der Erweiterung des Projektes Raum™ in der Metro-
polregion Rhein-Neckar bildet die Ausdehnung der
Ubersicht iiber Innenentwicklungspotenziale auf den
rheinland-pfélzischen und den hessischen Teilraum der
Metropolregion.

Insgesamt wurden in der Metropolregion Rhein-Neckar
ca. 1.400 Innenentwicklungspotenziale erhoben (ab
5.000 m2 PotenzialgréBe bzw. 2.000 m2 fiir Kommunen
kleiner als 15.000 Einwohner und die Verbandsge-
meinden in Rheinland-Pfalz). In den 44 rheinland-
pfalzischen Kommunen der Region Rhein-Neckar und
in den 83 baden-wirttembergischen wurden jeweils ca.
600 Flichen mit mehr als 800 ha, in den 22 hessischen
Kommunen knapp 200 Flachen mit mehr als 200 ha
erhoben. Damit ergeben sich insgesamt 1.840 ha
Innenentwicklungspotenziale in der Metropolregion
Rhein-Neckar. Die Auswertungen zeigen, dass sich ca.
25 9 des erhobenen Potenzials ohne Hinderungsgriin-
de kurz- bis mittelfristig mobilisieren lassen - das sind
knapp 400 Flachen mit einer Fldche von ca. 450 ha.

Aus den Erhebungen lassen sich auch Kennwerte fiir
die Abschdtzung von Innenentwicklungspotenzialen
bilden. Pro Einwohner und Beschiftigten (Nutzer) in
der Metropolregion Rhein-Neckar sind zwischen 5 und
10 m2 an Innenentwicklungspotenzial vorhanden. Das
entspricht durchschnittlich ca. 3 % der Gebaude- und
Freifliche einer Kommune. Diese Werte sind als An-
haltspunkte zu verstehen und kénnen je nach Gemein-
degroBe und -dichte variieren. Beispielsweise liegt

der Kennwert ,Potenzialflache je Nutzer" in kleineren
Kommunen unter 5.000 Einwohner durchschnittlich
héher als in den groBeren. Im Gegensatz dazu sind in
den Kommunen mit mehr als 15.000 Einwohnern antei-
lig etwas mehr Innenentwicklungspotenziale als in den
mittleren und kleinen Kommunen vorhanden.

Der landeriibergreifende Ansatz des Projektes Raum™
Rhein-Neckar hat erstmals Flachenpotenziale in den
drei Teilrdaumen der Metropolregion vergleichbar ge-
macht. Die Ubersicht zeigt die unterschiedlichen Aus-
gangssituationen und Besonderheiten in den jeweiligen
Teilrdumen, z. B. lassen sich in Bezug auf die Eigen-

tumsverhaltnisse wesentliche Unterschiede feststellen.
So liegt der Anteil an privaten Eigentlimern in Hessen
mit fast 75 % und in Rheinland-Pfalz mit fast 60 %
deutlich Gber dem Anteil in Baden-Wdarttemberg. Dort
spielen stattdessen 6ffentliche Eigentiimer (Land,
Landkreise, Kommunen etc.) und Mischformen eine
groBere Rolle. Diese Erkenntnis kann fur die Erarbeitung
einer Mobilisierungsstrategie grundlegend sein, da eine
mangelnde Bereitschaft der Eigentlimer den gréBten
Hinderungsgrund fir die Mobilisierung der Potenziale
in der Metropolregion Rhein-Neckar darstellt. Bei ca.
40 % der Potenziale mit Mobilisierungshindernissen in
der Region Rhein-Neckar ist das Interesse der Eigen-
timer an der Mobilisierung der Flachen entweder
ablehnend oder der/die Eigentlimer wurde(n) als nicht
entscheidungsfihig eingestuft. Dieses Thema gewinnt
noch eine gréBere Bedeutung bei der Betrachtung der
Potenziale mit nur einem Hinderungsgrund. Hier stellt
die Bereitschaft der Eigentlimer bei fast der Halfte der
Flachen den einzigen Hinderungsgrund dar. Dies ist ein
deutlicher Beleg dafir, dass die durch die Eigentlimer
blockierten Fldchen ein grundséatzliches Problem sind
und die Mobilisierung dieser Fldchen eine zentrale Auf-
gabe zukinftiger Aktivitdten bildet. Ein weiterer
wesentlicher Unterschied zeigt sich hinsichtlich des
Bebauungsstandes der Potenziale. In den hessischen
und rheinland-pfalzischen Kommunen sind Gber 40 %
der Potenziale noch unbebaut, wihrend in den baden-
wirttembergischen Kommunen dieser Anteil bei etwa
20 % liegt. Im Gegensatz dazu sind im baden-
wirttembergischen Teilraum der Region mehr als die
Hélfte der Potenzialflichen Brachen, die in der Vergan-
genheit bereits bebaut waren.

7 Fazit

Mit dem Projekt Raum™* wurde die Ubersicht im regi-
onalen MaBstab ldnderiibergreifend geschaffen. Die
Erkenntnisse tiber die Verteilung der Innenentwick-
lungspotenziale und Gber die verschiedenen Hinde-
rungsgriinde bei der Mabilisierung werfen Fragen nach
der Mobilisierungsstrategie, den Mobilisierungsme-
thoden und -instrumenten auf. Welche Mdglichkeiten
haben die Kommunen, um ihr Potenzial zu aktivieren?
Wie kdnnen sie diese Maglichkeiten in einer kom-
munalen Innenentwicklungsstrategie umsetzen? Wie
kénnen die Region Rhein-Neckar und das jeweilige
Land die Kommunen dabei unterstiitzen, ihre eigenen
Potenziale besser zu nutzen oder auch Innenentwick-
lungskonzepte in interkommunaler Zusammenarbeit zu
erarbeiten?

Eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche
Umsetzung der Innenentwicklung als Strategie fir die
raumliche Entwicklung der Metropolregion Rhein-
Neckar muss nun die Etablierung eines Prozesses mit
langfristig tragfdhigen Strukturen sein.
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Dazu gehéren im Wesentlichen drei Aspekte:

- Ubersicht: Die in diesem Projekt geschaffene Uber-
sicht zeigt lediglich eine Momentaufnahme des vor-
handenen Innenentwicklungspotenzials. Diese bedarf
einer periodischen Fortschreibung. Ein zweckmaBiger
Zeitraum dafiir ist auf kommunaler Ebene einmal im
Jahr und auf regionaler Ebene alle zwei Jahre.

- Arbeitsplattform: Es ist zweckmiBig, die Raum™
Internetplattform regionsweit und in diesem Fall
auch landerlbergreifend einheitlich weiterzufiihren.
Dies gewdhrleistet die Koordination der Vorgehens-
weise in methodischer, inhaltlicher und technischer
Hinsicht.

- Flichenmanagementprozess: Da die Ubersicht
und die erforderliche Arbeitsplattform alleine nur
Bestandteile des Fldchenmanagementprozesses sind,
bedarf es eines geeigneten Kooperations- und Koor-
dinationsrahmens zwischen den beteiligten Akteuren
(Verband Region Rhein-Neckar und Landesplanungs-
behorden). Eine zentrale Aufgabe in dem vorgeschla-
genen Prozess ist neben der Wahrung der Ubersicht
auch der regelmaBige inhaltliche Austausch zwischen
den oben genannten Akteuren und den Kommunen.
In diesem Rahmen sollte ebenfalls liber Anreizme-
chanismen fiir die Weiterfiihrung der Ubersicht als
Teil eines Fldchenmanagementprozesses auf kommu-
naler Ebene diskutiert werden.

Im Weiteren missen Mittel und Wege fir die Forderung
und Unterstlitzung einer konkreten Umsetzung der
Strategie ,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung”
erarbeitet und erprobt werden. Wesentliche Mdglich-
keiten bilden zum Beispiel folgende Aspekte:

- Beratungskompetenz fiir Flichenmanagement:
Die Kommunen benétigen Beratung und Unterstiit-
zung bei Fragen der Innenentwicklung. Dabei kann
der Verband Region Rhein-Neckar eine wichtige Rolle
spielen. Dieser kann als Kompetenzzentrum durch
Biindeln von Wissen und Erfahrung die Mobilisie-
rung einzelner Innenentwicklungspotenziale auf der
kommunalen Ebene unterstitzen.

- Modellvorhaben fiir die Mobilisierung von In-
nenentwicklungspotenzialen: Um Ldsungen fiir die
in Raum+ aufgezeigten Mobilisierungshindernisse zu
erarbeiten und zu erproben, sollen Modellvorhaben
mit Modellkommunen durchgeflihrt werden. Diese
Modellvorhaben sollen sich nicht nur mit den Haupt-
mobilisierungshindernissen befassen, sondern diese
auch in kommunale bzw. interkommunale Siedlungs-
entwicklungsstrategien integrieren. Zudem sollen
modellhaft konkrete Ansétze fir die Mobilisierung
der identifizierten Potenziale aufgezeigt werden.

- FérdermaBnahmen fiir die Innenentwicklung neu
justieren: Finanzielle FérdermaBnahmen kénnen auf
Grundlage der Ergebnisse von Raum™ nun bedarfs-
und zielgerichteter auf ihre jeweiligen Fordertatbe-
stdnde ausgerichtet werden. Beispielsweise wéren
eine starkere Beriicksichtigung und Ausrichtung auf
die Eigentlimerinteressen denkbar, die eine Entwick-
lung von Potenzialen in vielen Fillen behindern.

Die flichendeckende Erhebung in allen drei Teilrdumen
der Region Rhein-Neckar in dem auf Freiwilligkeit
angelegten Projekt Raum™ zeigt die Offenheit und
wachsende Sensibilitdt der Kommunen fiir das Thema
Innenentwicklung. Diese Offenheit und Kooperati-
onsbereitschaft sowie das Engagement des Verbandes
Region Rhein-Neckar und der Landesplanungsbehor-
den in den drei Bundesldndern ist eine grundlegende
Voraussetzung flir eine nachhaltige, zukunftsweisende
Siedlungsentwicklung in der Metropolregion Rhein-
Neckar.

Allen an diesem Projekt beteiligten Akteuren, beson-
ders den Kommunen, sei an dieser Stelle nochmals
ausdriicklich fir ihre Beteiligung und Unterstiitzung
gedankt.
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Anhang: Merkmalliste der Innenentwicklungspotenziale

Allgemein
Kommune
Ifd. Nr.

Name
Verortung

Flache

Lage im Ort

Nutzung

Raum™ Rhein-Neckar

Ausweisung im Flachen-
nutzungsplan (FNP)

Bestand im FNP

Folgenutzung

Planungsstand

Beurteilung aktuelle
Nutzung

Planungsstand

36

Name der Kommune

eindeutige ldentifikationsnummer

lokale Bezeichnung (z. B. Flurname, StraBe etc.)
Verortung der Flache

automatisch berechnete Fldche in [m?]

bezeichnet drtliche Lage in Bezug auf den bestehenden Siedlungskorper
(Kernbereich; innere Bezirke; Rand; noch nicht realisierte AuBenentwicklung; AuBenbereich)

Nutzungsart gemdB rechtskraftigem Flachennutzungsplan

G Gewerbliche Bauflachen

GBD Flachen fiir Gemeinbedarfseinrichtungen
Gl Industriegebiete

Griin Griinflachen

M Gemischte Bauflachen

MK Kerngebiete

MV Gemischte Bauflache Verwaltung
Landwirtschaftlich Flache flr landwirtschaftliche Nutzung
SO Sonderbaufléchen

Verkehr Verkehrsfldchen

Versorgung Flachen fiir Versorgungsanlagen

W Wohnbaufléchen

Planungsstand gemaB rechtskrédftigem Fldchennutzungsplan k. A./Planung/Bestand

Erwiinschte zukiinftige Nutzung (Kategorien analog zu den Nutzungsarten gemaB FNP)

k. A. keine Angabe

(noch) unbebaut inner-

halb Siedlungskérper Ui R

nicht mehr genutzt bebautes Gebiet, das nicht mehr genutzt wird

zu gering genutzt (teilweise bebautes) Gebiet, das nur teilweise genutzt wird

falsch genutzt bebautes Gebiet, das falsch (nicht der Nutzungsart entsprechend) genutzt wird

magliche Brache (in bebautes Gebiet, das zurzeit noch genutzt wird, jedoch in naher Zukunft voraussichtlich nicht mehr
naher Zukunft) genutzt werden wird

nicht Gegenstand von
Abklérungen oder
Uberlegungen

derzeit nicht bearbeitet, keine Vorstellungen und Ideen tber zukiinftige Nutzung vorhanden oder friiherer
Prozess abgebrochen und keine Neuinangriffnahme

Erkundung erste Gedanken (Vorstellungen und Ideen tiber zukiinftige Nutzung) sind vorhanden bzw. werden erkundet
Konzeptphase konkrete Plane oder Konzepte tiber zukiinftige Nutzung sind vorhanden bzw. im Gange

Schaffung Vorausset- die notwendigen Voraussetzungen fiir die Realisierung (z. B. Baulandumlegung, FNP-Anderung, Erstellung
zung Baurecht Bebauungs- bzw. Gestaltungsplan etc.) des Projektes sind im Gange

ErschlieBung, Bau ErschlieBung und Bau im Gange bzw. mdglich



Blockade/Aktivitdt

Bemerkungen zum
Planungsstand

Lagebeurteilung

Altlasten

Altlastensituation

Tragweite
Begriindung

Eigentumsverhdltnisse

Eigentlimertyp

Interesse des Eigentiimers

Begriindung

weitere Aspekte

Nachfrage

ErschlieBung

Umfeld & Infrastruktur

weitere Beeinflussung
weitere Beeinflussung
Tragweite
Eintrittswahrscheinlichkeit
Begriindung

Gesamtbeurteilung

Gesamtbeurteilung

k. A. keine Angabe

nicht blockiert keine Blockade vorhanden

Tt ot keine Blockade vorhanden, das Verfahren ruht jedoch (d.h. keine Aktivitdt vorhanden)
(Verfahren ruht)

blockiert Blockade vorhanden (Spezifizierung in den folgenden Kategorien)

Altlastenverdacht gemaB Altlastenverdachtsflichenkataster bzw. gemaB Abschdtzung der lokalen Behérden.
(Unbekannt [ Altlastenverdacht / Altlast bestétigt / Altlast bestétigt: Sanierungskonzept liegt vor [ Altlast bestatigt: Sanierung lguft /
Altlastenfreiheit bestatigt / Sanierte Altlast)

Beurteilung der Tragweite der Altlastensituation
(sehr férdernd [ fordernd [ neutral [ problematisch [sehr problematisch)

Eigentumertyp oder mehrere verschiedene Eigentimertypen
(Kommune | Ehemals Offentlich (z. B. Bahn) [ privat /| Kommune + privat [ Kommune + ehem. 6ffentlich [ privat + ehem. 6ffentlich /
6ffentlich [ privat + 6ffentlich)

Beurteilung des Interesses des Eigentlimers beziiglich einer Aktivierung/Realisierung des Potenzials
(k. A. [ hoch [ mittel [ neutral [ ablehnend [ handlungsunféhig)

Einschatzung der Nachfrage bei aktiviertem Potenzial
(sehr fordernd [ férdernd [ neutral [ problematisch / sehr problematisch)

Einschatzung der ErschlieBung (in diesem Fall die des Potenzials). Mégliche Konfliktpunkte: gefangene Flachen, Er-
schlieBung Uber private Grundstiicke notwendig etc.
(sehr fordernd / férdernd [ neutral [ problematisch / sehr problematisch)

Einschitzung des Umfelds und der Infrastruktur (Kindergarten, Schule, Einkaufsmaéglichkeiten etc. in der Nahe)
(sehr fordernd / férdernd [ neutral [ problematisch / sehr problematisch)

Vermerk weiterer Beeinflussungen (z. B. Lirm, Topografie, Hochwasser, andere Gefahren, Nutzungskonflikt, Strom|ei-
tung, Absténde)

Beurteilung der Tragweite der weiteren Beeinflussungsfaktoren
(sehr fordernd [ férdernd [ neutral [ problematisch / sehr problematisch)

Beurteilung der Eintrittswahrscheinlichkeit der weiteren Beeinflussungsfaktoren
(kaum [ mittel [ hoch)

Beurteilung der Gesamtsituation
k. A. keine Angabe

Selbstlaufer keine MaBnahmen notwendig

Seltl)sltl?ufer ohne keine MaBnahmen notwendig, zurzeit jedoch keine Aktivitdt vorhanden
Aktivitat
unterstlitzende Aktivi-

w ) unterstiitzende Aktivititen durch Kommune etc. erforderlich (z. B. Erstellung ErschlieBungsanlagen etc.)
téten erforderlich

Problemfall selbst die Unterstlitzung des Eigentiimers durch die Kommune reicht nicht aus

Anhang
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